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ETUDES SUMERIENNES. 



PREMIER ARTICLE. 



SUMERIEN OU ACCADIEN? 



Au debut rles etudes sur les cuneiformes assy- 
riennes, on avait generaleinent, sans discussion au~ 
cune, admis que les habitants semitiques de la Meso- 
potamia avaienl invente lecriture qui devaitrendre 
leur idiome. Le ao octobre i 85 It , j'efablis, dans un 
article de YAthenceam francais , que cette supposition, 
regardee alors comme un axiome, ne pouvait etre 
adraise. Je demontrai que, les memes caracteres 
hieroglyphiques exprimant, dans cinq langues dif- 
ferentes, les memes notions et les memes syl- 
labes, une seule nation devait avoir cree. le sys- 
teme. La comparaison des mots qui exprimaient 
ces notions excluait la nature semitique du peuple 
inventeur et designait d'une facon certaine une 
origine touranienne. Quel etait le nom a donner a ce 

J. As. Extrait n°2. (1870.) 1 
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peuple reprcsentant une antique civilisation? Je 
proposal alors, faute de mieux, d'appeler l'idiome 
casdo-scythique ou cascUen, du mot hebreu Kasdim, la 
Chaklee; le nom propose etait, je l'avoue, assez 
mal choisi. Aussi n'y eut-il qu'un seul savant qui 
s'en servit. M. Rawlinson proposa le mot chamiti- 
qac qu'il changea plus tarcl contre celui de chal- 
deen ou fie proto-chaldeen; ne discutons pas la valeur 
de ces tcrmes que le grand savant britannique 
emploie encore, et avec lui quelques autres savants 
anglais. 

Au mois de juillet 1 8 5 5 , j'eus, pour la seule fois 
de ma vie , I'henreuse occasion de rencontrer Hincks. 
II rejeta, non sans raison, les termes de casdo- 
scytliique et de chakUen. II proposa 1' expression d'ac- 
cadien, et se fonda sur la consideration suivante : 
Tons les rois de la Mesopotamie se servent, apres 
leur litre principal, du litre subsidiaire de roi des 
Samers et des Accads ou de Samer et d'Accad : il 
pourrait done etre bien probable que l'un des deux 
peuples fut i'inventeur de 1'ecriture; Hincks pro- 
posa celui d'Accad, parce que ce nom figure dans 
la Bible. 

Le nom se recommandait en effet par sa facile 
prononciation ; il n'offrait pas, au surplus, 1'incon- 
venient d'nne appellation inconnue de tout le monde. 
Aussi , quelques savants s'en accommoderent et s'en 
servirent dans leurs ecrits sans parti pris et sans 
s'engager clans una discussion quelconque. J'avais 
deja, en i 8 5 5 , deeouvert au Musee britannique 
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la serie des suffixes possessifs, publies depuis dans 
mon Expedition, en Mesopotamie. En 1869, j'expo- 
sai les principes de cette langue anlique au Gou- 
gres des Orientalistes a Kiel. A la fin de iSy.!, je 
lis a la Societe asiatique de Paris une esquissc de 
tout le systeme grammatical de la langue que je 
nomme samerienne. 

Mon savant ami M. F. Lenormant s'etait de son 
cote occupe des principes decetidiome, clans unlivre 
qu'il intitula Etudes accadiennes. II eut la gracieusete 
de me le declier en des termes clout jo ne puis etre 
que reconnaissant, car les rechercbes qu'il y a faites 
ne font qu'honorer 1'auteur et celui a qui il a eu la 
bienveillance de les adresser. II avait sans arriere- 
pensee choisi le nom propose par Hincks, an point 
ffieme c[u'il ne crut pas necessaire de se preoccuper 
de cette appellation d'accadien. Cela resulte de la 
note finale du second fascicule, publie apres mon 
expose a la Societe asiatique, et ou j'avais donnci les 
raisons 1 pour lesquelles j'acceptais comme seul nom 
vrai de l'idiome celui de samerien. 

Cette note, empreinte d'une courtoisie melee de 
surprise, doit etre reproduite textuellement 2 : 

« P. S. Je n'avais, pas cru qu'il fut necessaire d'en- 
trer ic;i en explication sur le nom d'accadien, donne 



1 L' exposition de ces raisons qui forment la base de toule cotte 
discussion est comprise dans une demi - page , 18 iignes, aux([uellcs 
M. Lenormant a oppose trente-cinq grandes pages in-quarto. 

2 Leltres assyrioloyiijues (secoude serie), Etudes accadiennes, l. I, 
i™partie, par F. Lenormant (Paris , 1873). 
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a la langue qui fait l'objct de nos recberches, voyanl 
ee nom generalement adopte a la suite de Hincks 1 , 
Mais M. Oppert vient d'en contester d'une maniere 
absolnc 1'exactitude, dans son cours an College do 
France 2 . II vettt dormer a cet idrome le nom de 
langue sumdrienne, soutenant qui I etait propre an 
peuple de Soumer et non a celui d'Accad. Toute 
opinion de M. Oppert merite tine serieuse attention 
et a dans la science un poids considerable. II n'est 
done plus possible, apres la contestation qu'il a 
elevee, de maintenir le nom (Yacccidien sims le jus- 
sifier. C'est ce que j'essayerai de faire en-tete dit 
troisieme el dernier fascicule de ce volume 3 . J'y exa- 
mineral' avec developpement cette question du nom 
a donner a la langue des inventeurs de I'^criture 
cuneiforme anarienne, j'y discuterai les arguments 
de M. Oppert, et je m'efforcerai d'y montrer ponr- 
quoi je conserve encore I'appellation d'accadien , 
inventee par Hincks et admise par toute l'ecole an- 
glaise 4 . » 

Paris, 26 decembre 5872. 
M. V. Lenormant avail done promis d'examiner 

1 Comment? ct les mots casdo-scylhique , eusdeen, towanien, cha 
rmtKjue, nrolo-chaldcen? 

2 C'est dans la stance dela Societe asiatique du 8 novembre 1 87s 
que j'avais donne une esquisse de la grammaire sumerieime; mais 
j'ai employe ce nom des 1868. 

3 C'est pourtant par la que M. Lenormant aurait du commence!' 
ses eludes accadienues. 

1 Cola est completemc.nl inexact, d'ailleurs on ne s'en sevvait 
que commo (Ciiri nom, sans vtmloir en prouver la justesse : ce qui 
est hien diU'eVent. 
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la question de I'appellation de 1'idiome que j'avais 
posee pour la premiere fois, niais sur laquelle il 
avait cru superflu d'insister. Pour la premiere fois 
aussi, il a essay e d'avancer quelques raisons pour 
soutenir la justesse du nom d'accadien; il a execute 
son projet dans des termes qui pourraient me pa- 
raitre trop flatteurs. Gependant, je ne crois pas qu'il 
ait ebranle" ou meme entame une seule de mes 
raisons directes en faveur du nom de samerien, et 
je ne pen'se pas que toute son argumentation puisse 
demontrer qu'il y ait, pour le terme d'accadien, 
meme un commencement de preuve. 

L'article de M. Lenormant, quoique plein d'ur- 
banite dans la forme, n'en revele pas moins un cer- 
tain parti pris que la discussion sur le vrai nom 
d'une langue si peu connue n'aurait guere eom- 
porte. La tendance a ecarter, par des negations 
imprudentes, el par cles hypotheses arbitrages, 
les fails averes et admis j usque -la par tout le 
monde, pourrait avoir seduit quelques personnes, 
moins instruites et moins aulorisees que ne Test 
surement mon savant ami. Je crois done necessaire 
de developper, de mon cote, mes raisons, et d'invo- 
quercommejuge le lecteur impartial et desinteresse. 

Je puis dire que je n'aurais aucun interet a ne 
pas accepter le nom d'accadien, si l'on etait en me- 
sure de m'en demontrer la justesse. 

Je ne demande qua voir des preuves. 

Je dois d'abord rendre a Cesar ce qui est a Cesar; 
la remarque de Hincks m'a mis sur la voie de la 
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verite. En exanrinant I'hypolliese 1111 pen i'antaisiste 
du savant irlandais, jc vis qu'il y avait lieu d'en 
tirer parti. Seulernent, si 1'une des deux nations 
pent etre regardee comme inventrice des caracteres 
eunciformes, ce doit etre celie de Sinner etnon pas 
cellc d'Accad. 

Voici en abrege ies arguments, scion moi irre- 
cusables, en faveur du nom de samerien : 

I. Les rois touraniens qui ont cree ie titre de roi 
des Sumcrs et des Accads ont, dans leurs inscrip- 
tions, mis en premier lieu le nom. de Sanier, ce 
qu'ils n'auraient pas fait s'ils avaient ete des Acca- 
diens. 

II. Le mo l Sumer nest autre que le nom tou- 
ranien lui-meme du pays de 1'Assyrie. Ce nom ap- 
partient a une contree restreinle et fut etendu a tout 
le pays, comme eel a s'est fait pour celui dVissur. 
Le nom semitique A'As.mr a supplante le nom tou- 
ranien de Samer, et. cela expliquc la disparition de 
ce dernier. 

III. Les monarques touraniens, ecrivant en langue 
louranienne, exprirnent le nom de Samer par les 
caracteres KJ. EN. GI, ce qui veut dire «pays du 
inaitre vrai ». Le nom d'Accad est exprime par un 
signe tres-complique , »g ^, appartenant a la classe 
des caracteres speciaux indiquant divers pays. 

IV. Les monarques semitiques de Babylone et 
de Ninive n'ont pas aeeepte (chose presque unique 
dans riiisloire des inscriptions cuneiformes) l'ideo- 
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gramme compose des trois caracteres cites ei dessus. 
Les Semites ont cree un ideogramme nouveau, 
combine des trois signes y >-t^h] J'^T' ( ' oul '° 
premier ne signifie que «pays», dont le second de- 
signee langue »,et dont le troisieme, signe syllabique, 
KU, exprime cntre autres les idees « d'adoration » el. 
de «vaticination». Pour les Assyrians, lc mot Sumer 
s'identifiait uniquement avec fidee d'une langue, 
et specialement avec celie de la « langue sacree». 
G'est egalement la seule fois que le nom d'une lan- 
gue sert pour la denomination d'un peuple. La con- 
clusion forcee de ce qui precede est que, pour les 
rois touraniens, Sumer et.ait le nom de leur propre 
peuple, et pour les Assyriens, le sumerien etait la 
langue sacree. 

Voici maintenant des indices iodirects qui, 
comme tons les indices en procedure, ne demon- 
trent quelque chose qua la condition de n'ctre pas 
isoles : 

I. Dans le texte de la Genese (x, 10), Accad est 
nomine pa ran les quatre villes du pays du Sen- 
naar ou la puissance du peuple de Nemrod prit 
naissance. 

Ges quatre villes sont -. Babel, Erech, Accad, 
Chalanne. Nous savons avec certitude que Babel , 
Erech, Chalanne et Sennaar etaient ies expressions 
semitiques equivalentes aux noms de Kaanra, Thki, 
Sislab et Kaldi; il est done a supposcr que le mot. 
Accad est, lui aussi, un terme semitique equivalent 
nrobablement au mot touranicn Urtu. (Voir B. ill. 
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t. 13, pi. I, Jig. /|8.) Cetie consideration excluerait 
le louranisrne d'Accad. 

II. Accacl est surement un terme indiquant un 
pays plus meridional, attendu que, dans les inscrip- 
tions comme dans la Genese, il fait partie de Ja 
Chaidee. La civilisation antique est venue d'un pays 
du Nord, de Ja premiere patrie des inventeurs de 
lYcriture anarienne. 

III. Dans un sen! passage, le pays d' Ararat (l'Ar- 
menie) est exprinie par le signe qui indique gene- 
ralement Accad. Le nom d' Ararat, Irouve dans la 
Bible, est un nom incontestablcment semilique et 
seulement employe par les nations de la souche de 
Sem. Si done le double emploi du signe peutrailiter 
en faveur d'une origine septentrionale d'Accad, il 
pourrait egalement, et avec la meme force, de- 
montrcr la provenance meridionnle d' Ararat. Mais 
si Fori veut insister sur cette equivalence, elle ne 
prouverait que 1'origine commune d'Accad et d'A- 
rarat, e'est-a-dire le semitisme des deux. 

IV. Voici mainlenant une preuve directe : des 
textes vises comme « textes accadiens » sont ecrifs 
en langue assyrienne. 

Les indices viennent encore renforcer les preuves 
directes, quoique du semitisme d'Accad il ne s'en- 
suivraitpas rigoureusementletouranisme de Sumer. 

J'insiste d'autant. plus sur I'insuffisance d'une 
pareille demonstration, que justement 1'argument 
principal de M. Lenormant reside dans ses efforts 
pour prouvcr le semitisme de Sumer, d'ou indirecte- 
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ment il veut conclure au touranisme d'Accad. Nous 
reviendrons , du reste , sur cette question , aprcs avoir 
soumis au public savant les objections (bites coulee 
^adoption du nom de Samerien. 



M. Lenormant veut etablir le semitisme des rois 
que je pretends etre etrangers a la race de Sem ! . 
Si, en etlet, on prouve le semitisme de ces mo- 
narques antiques, on aura egalement demontrecelui 
de Sumer. L'origine ressort de deux elements, de 
la langue dont se servenl les rois, et de leurs noms 
propres. La langue est touranienne, eel a n'est pas 
conteste; des monarques de race assyrienne se ser- 
vant d'une langue elrangere a l'exckision de toutc 
autre, ce serait deja en soi-meme invraisemblable, 
possible cependant. Mais des personnages portanl, 
presque sans exception, des noms inconnus a leur 
langue, ce serait un fait pleinement inadmissible. 
Voyons les noms de ces monarques. 

Le premier de tous ces rois est tellement peu 
assyrien, que, jusqu'ici, on n'a pu trouver la pro- 
uonciation cle son nom; on le nomine Ore ham; il a 
pu se nommer Urbagas , peut-etre meme Rabagas. 

1 Dans les derniers temps, M. Lenormant a modifie de beaucoiip 
ses vues sur le semitisme de ces rois : ii rempiace done ses opinions 
par une nouvelle these, ie semitisme du litre de roi des Sumers el 
d'Accad. Nous reviendrons sur cet expedient graluit. Le roi Hammou- 
rabi se chargera de la defense de I'antiquile du litre. 
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Son fils Sulgi n'est pas plus heureux que son pere, 
et rappelle, comme lui, les generaux russes du Don 
Juan delord Byron , qui seraient tres-celebres si Ton 
pouvait prononcer leurs noms. D'autres se nomment 
Mesa-arri-unme, Kamua, Kudarmapuk, Kudurnalthunti 
(noms surement susiens), Zabum, Isbierra, Gan- 
()unum,SimtisUliak,Ammedik(uja, Kurigalm, Nammas- 
pilui, Ulampuryas, Utzirattas, Melisihu, Pumaparyas , 
Ulamharbat, Melihali, Melisumu, Melisibarru, Nim- 
giradas , Kadarpuryas Jladarkit, Naziniliu, Naziparyas, 
Sagaraktiyas. Un seul, Hammurabi, dontU. de Long- 
perier me fit jadis faire au Louvre la connaissance, 
et qu'il faut continuer de nommer Hammurabi 1 , a 
laisse une inscription assyrienne en dehors d'autres 
textes sumeriens. 11 existe en meme temps une ins- 
cription assyrienne portant le nom de Sulgi, sur 
laquelle M. Lenoi-mant a ecrit; mais, de 1'avis de 
tous, elle est du temps assyrien, et d'un roi Sariskin 
ou Edilkin, et non pas du roi antique Sulgi. 

II reste encore une autre categorie de noms 
royaux, que, jusquici, on a lus par les equivalents 
semitiques, sans y avoir le moindre droit. Ce sont 
tous les noms composes de noms divins, qu'on a 
prononces a X assyrienne, quoique les autres elements 
des noms ne fussent pas semitiques. Ainsi, le nomdu 
dieu Lane a ete prononce Sin, et on a lu Irsu-Sin, 
Sin-Sada, Zikar-Sin, et autres. J'ai eommis egale- 
mcnt cette erreur, comme d'autres; mais le nom 

" l Ciila est jm'oiivc par la I0901) rabl, ra-bti. 
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que j'avais lu Zikar-Sin «servileur de la lu«e», se 
trouve ecrit Riev Aku, en indiquant par aku la pro- 
nonciation du nom du dieu Lunus en sutnerien. 

L'ideogramme « serviteur » ,• que j'avais cru pou- 
voir enoncer par le mot assyrien zikar, se trouve 
etre Riev ou Riv; done ma prononciation, fondee 
sur 1'assyrisme suppose du nom , etait erronee. II 
en est de meme de la plupart des noms royaux 
dont on n'a pas ^inscription semitique; le semi- 
tisme d'Ismedagan et l'analogie suggeree par rnoi 
entre Isme'dagan et Ismael deviennent incertains, 
quoique le roi du xx° siecle puisse deja etre Semite. 

C'est surtout le nom pretendu de Zikar-Sin qui 
s'impose a nous d'une maniere irresistible. 

M. Smith, dans un petit ecrit sur les noms des 
rois qu'il n'appelle ni sumeriens, ni accadiens, mais 
touraniens, a prouve que ce roi se nommait, dans 
sa langue materneile, Riem-Akum,Riev-Aliutn, Eriv- 
Akuv, Eriv-Aku; effectivemenl le nom du dieu Aku 
se trouve identifie a Sin [B. M. t. II, pi. XLVIII, 
1. /i8). Le nom royal que. nous avons cru lire semi- 
tiquemenl Zikar-Sin se prononce done, dans sa 
langue, Eriv-Aku, qui veuttoujours dire serviteur de 
Sin. Ge roi etait fils de Kadarmabag , habitant d'Emut- 
bala (B. M. I. I, pi. V, n° 16, 1. 10), de la Susiane. 

Ce roi se nomme toujours « roi de Larsan (Sen- 
kereh), et il fit faire de grandes constructions a Ur 
(Mugheir). Son pere, Kadarmabag , se nomme lui- 
meme ((habitant de l'Ouest>>. 

Nous sommes heureux de pouvoir acceder a I'ini- 
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portante identification faite par M. F. Lcnormanl 
A'Eriv-Ahu avec le nom A'Ariochde Ja Genese (xiv, 1). 

Ce rapprochement, qui a la valeur d'nne decou- 
verte reeile 1 , fixe Fepoque de ces rois vers les temps 
cY Abraham. Dans le passage de la Bible est mention- 
nee la fameuse Confederation de Amraphel «roi de 
Sennaarn, Arioch «roi d'Elassam, Kedorlaomer « roi 
d'Elamn et Tidal (Thorgal des Septante) a roi des 
Peoples ». 

M. Lenormant veut identifier Elassar avec Larsa. 
Nous ne critiquons pas cette identification. Rien 
done ne prouve le semitisme des noms de 1'immense 
majorite des rois qui se sont appeles rois de Sumer 
et d'Accad, et non pas rois d'Accad et de Sumer, 
tout en demontre le contraire. 

Nous nous occuperons plus tard de 1' objection 
inadmissible faite par M. Lenormant, tendant a 
effacer tout simplement le nom de Sumer iui-meme. 
Nous 1'ecarterons par une fin de non-recevoir. 

III. 

Nous passons an second point, l'identite de Sumer 
et d'Assur. 

La these contient ['argument le moins concluant 
ties quatre; il n'a pas ete combattu par M. Lenor- 
mant avec autant d'antipathie que les autres qui, a 

1 Je tiens ce renseignement d'urie communication orale de M. Le- 
normant, qui, neanmoins, dans sa nouvelte publication, appelle le 
roi Nit-Akou. .le liens esseirticllement a restituer sa propriete h 
eiiacun, fpiaiid nicitic on n'.i pas dc til re ])our la faire vaioir. 
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vrai dire, sont bien plus essentiels. Que Sumer ne 
soit pas Assur, il ne s'ensuit pas de cette negation 
que Sumer ne soit pas ic peuple inventeur des cu- 
neiformes. J'ai seulement, en etablissant la verite de 
mon opinion , voulu completement montrer la signi- 
fication de Samer et la cause de sa disparition. 

Bien entendu, Sumer est Assur, commelesGaules 
sont la France; la place originaire d'ou est parti le 
nom de Samer n'est pas identique, geographique- 
ment parlant, a la region restreinte d'ou s'est pro- 
page le nom d'Assar. Le pays de Sumer etait, dans 
l'origine, bien plus rapproche d'Accad que ne 
1'etaient les environs deNinive. H appartenait meme 
au royaume de Babylone; de sorte que Sargon put 
dire de son adversaire Merodach-Baladan aqu'il 
avail, contrele gre' des dieux, exerce pendant douze 
ans la royaute de Sumer et d'Accad. » 

Pour nous, il ne s'agit que de l'identite du pays 
dans i'acception la plus etendue des noms. 

Nous traiterons plus tard del'identification inad- 
missible que M. Lenormant voudrait etablir entre 
Sumer etSennaar; si elle etait possible, elle prouve- 
rait, chose etrange, le contraire cle ce que mon 
savant ami s'applique a demontrer. Celui-ci se sert 
d'un texterestitue par moi [B. M. II, 46 , i et suiv.), 
oil un ideogramme "^ZJTT "<<~T7 • MAK. Z(J, estiden- 
tifie avec Samer, puisque deux lignes plus bas on 
lit dans ce syllabaire un ideogramme equivalent a 
ASSUR. M. Lenormant conclut a ce que les deux 
noms ne signifient pas la meme contree, line parnille 
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conclusion esl assurcment bien fragile, attendu que 
3e mot. Ac cad se trouve egalement explique dans 
ce document, et n'y exclut pas 1'interpretation des 
termes geographiques de la Babylonie. 

Mon savant ami s'est servi dans son interet d'un 
texte que j'avais cite en faveur de mon opinion. 
Dans les textes finaux que Sardanapale VI place 
au-dessous des copies faites par son ordre sur d'an- 
ciennes inscriptions grammaticales, ce roiparle des 
vieux commentaires (talmedi) des « maitres d'Assour 
et d'Accad » [gabri Assur u Ahlsad). 

Nous devons insister sur ce passage, allegue par 
nous en premier lieu pour notre opinion, et qui, 
chose etrange, forme la scnle raison pour lacjuelle 
MM. Scbrader et Delitzsch ont pencbe vers S'acca- 
dien . 

M. Scbrader s'est meme avance au point de dire 
que ce passage prouvait tout [die (dies beiveisende 
S telle). Nous demontrerons qu'il ne prouve rien 
absolument, sinon la. complete inanite de toiite 
I'argumentation en faveur du nom d'accadien. 

On comprendrait, au besoin, qu'on put se servir 
comme d'un element, irrecusable d'un texte dont 
1'interpretation elle-meme fiit au-dessus de toute 
contestation; mais tel n'est pas le cas ici. 

Voici le texte, tel que nous devons le com- 
prendre [B. M. t. II, pi. XXXVI, 1. i i et suiv.) : 
«Tablette seconde dela serie anta ik-saqu, conforme- 
raent aux table Ites antiques et a l'enseignement des 
maitres du pays d'Assur et d'Accad. » 
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Les savants alleraands contestent l'explication du 
mot gabri, que je traduis par « maitres », et dans 
lequelje vois tin mot purement semitique. lis I'assi- 
milent a un mot touranien, et ils l'expliquent par 
le mot rival. Le sens qu'ils donnent a la phrase si 
simple est assez bizarre : « les tables rivales d'Assyrie 
et d'Accad)). Cela voudrait dire, selon eux, les tables 
paralleles ou en regard. Done, disent-ils, le sens 
equivaut a ce que nous nommerions un Dictionnaire 
assyrien-accadien. 

Puisque la seconde colonne est assyrienne, la 
premiere doit etre «accadienne», et le nom de. 
I'autre langue doit etre accadien. 

Rien n'est aussi fragile que cette deduction omni- 
probante de MM. Scbrader et Delitzsch. 

Nous n'en remercions pas moins nos eollabora ■ 
teurs de leur declaration. La consequence logique 
en est que les arguments de M. Lenormant ne leur 
paraissent pas concluants. 

Puisque e'est la toute la preuve, clle est nulle par 
les raisons suivantes : 

i° Les mots gabri Babilu «les maitres do Baby- 
lone » se t rou vent a la fin des tables a une colonne 
ou il n'y a pas de texte en regard. On le lit ainsi B. 
M. t. Ill, 6/i, 3a. Ici le sens de « rivaux » ne pent 
trouver place. 

Le meme terme se rencontre dans un texte astro- 
logique unilingue ou il est dit « que la prediction 
astrologique a ete faite selon les renseignements des 
maitres de Babvlone, telle quelle a ete ecrile et extraite 
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des tables de Nabuzuqupyukio, Els de Mardukmu- 
basa, chef des scribes, et descendant de Gabbi-ilan- 
essis, chef des scribes de la ville de Calach. » 

Ou est ici la «rivalite», lisez la juxtaposition en 
regard ? 

2° On lit, au-dessous des inscriptions bilingues a 
deux colonnes, en sumerien et en assyrien, cjabri 
Assur « maitres de I'Assyrieii, sans indication d'un 
autre pays. (B. M. t. II, pi. X, 1. 20.) 

3° On lit, au-dessous descolonn.es astrologiques 
unilingues et bilingues, cjabri Assur Sumer u Akkad, 
ou bien cjabri Sumer u Akkad. 

II est done completement impossible de tirer un 
seul argument du passage que nous avons cite le 
premier. Encore ne faut-il pas oublier que, dans 
aiicun exemple, il ne s'agit d'une lamjae cY Assur ou 
(YAccad. Puis, si c' eta it un Dictionnaire assyrien- acca- 
dien, le pretendu accadien devrait se trouver en 
second lieu , tandis qu'il occupe dans les documents 
la premiere colonne. 

N'oublions pas de dire que la traduction de 
MM. Delitzscb et Schrader meme peche par la base. 
Le mot n'est nullement touranien; (jabri n'est pas a 
lire mahiri, mais provient d'un nom assyrien et semi- 
tique cjabru, dont 1' existence est parfaitement cons- 
latee par les syllabaires (6. M. II , 1 , 1 91). Done, 
sur ce point encore , la preuve des savants allemands 
est plus qu'imparfaite. 

L'argument si puissant, au dire de ces erudits, 
se trouve done mis a neant d'une fa con raclicale. 
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Toute ia consequence que nous pouvons tirer 
du passage discute, e'est la .substitution d'4w«r a 
Sumer. 

La phrase «Ies maitres d'Assyrie et d'Accad » se 
trouve remplacee par « maitres de Sumer et d'Accad ». 
Quand on lit «Jes maitres d'Assyrie, de Sumer et 
d'Accad», ccla ne designe absolument que «les 
maitres d'Assyrie », e'est-a-dire de « Sumer et d'Ac- 
cadn. Sans cela le remplaeement qu'on observe 
ailleurs de Sumer par Assur n'aurait pas de sens, a 
moins d'admettre que les deux termes, indiquant 
solidairement la Cbaldee, sont opposes a I'Assyrie. 

L'objection de M. Schrader, que cjabri n'a jamais 
le sens de « maitres » , est tout aussi vulnerable. Nous 
repondrons que ce mot, par contre, 1'atonjours; il 
se trouve dans les mots de Sargon : « le roi qui, dans 
les batailles et les combats, n'avait pas de maitres. » 
Done, ce point encore ne prete pas a la contesta- 
tion. 

Nous reviendrons sur un autre fait bien autre- 
ment grave. Une seule fois nous avons unesouscrip- 
tion ou on lit : « Selon le texte du pays d'Accad. » 
Eh bien, l'unique texte qui porte cette remarque 
et qui se trouve au Louvre, est ecrit en langue assy- 
rienne. 

Passons a une autre serie de faits. 

L'ideogramme "Z=||f TTfl MAK. ZU, veut su- 

rement dire Sumer; il signific « receptacle de la 

science». Un autre groupe, fc ]ffT7||, LIB. ZU, 

« coeur » ou « centre de la science.)), designe sure 
J. As. Ext rait n° 2. (1875.) 2 
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menl Assar (Nonis, Diet. t. II, p. 535). Ces deux 
signcs MAK ct LIB sont tres-rapproches pour le 
sens. Lo sens des deux ideogrammes est on ne peut 
plus voisin, cle sorte qu'on peut sans temerite les 
regarder comme exprimant la meme idee. On sait, 
d'ailleurs, que souvent des ideogrammes nombreux 
et ressemblants dans leurs elements servent pour 
exprimer la meme notion geogvaphique ou mytho- 
logique; tous les syllabaires assyriens fourmillent de 
faits pareils. LIB." ZU et MAK. ZU peuvent etre 
la meme chose et designer la ville de Sumer ou 
d'Assar, aujourd'hui Kala Cherghcit. Je ne m'oppose 
pas ;t l'identification cle Sumer avec le Somera 
d'Ammien Marcellin proposee par M. Lcnormanl, 
;V moins que ee ne'-soit un nom arabe, signifiant 
«la petite brunei) comme il y a liomeira, sofeira, 
Iwdeira u la petite rouge, jaune, verten. Un nom 
analogue existe encore aujourd'hui dans les en- 
virons des ruincs indiquees. De ce cote done, 
quant an nom de Somera, rien n'infirme Fidcntite 
de Sumer ct dAssur. Mais cettc don nee n'est pas la 
seule qui milite en faveur de notre identification. 
Le meme document qui identifie LIB. ZU et 
ASSUU etablit l'equivalence de ce dernier avec les 
groupes «-^fc — . <f^T. PAL. BAT. KI «pays du 
vieil empire» '. Mais ce pays du vieil empire et qui 
signifie l'Assyrie, sans qu'une seale fois ce nom lui 
soit sabstitae dans les inscriptions, est surtout ralta- 
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che an souvenir des vieilles institutions sacrees du 
royaume. 

Le roi Sargon dit dans ses titres qu'il jugeait selon 
les lois du « pays du vieil empire)), lesquelles lois, 
tombees en desuetude, avaient ete remises en 
vigueur par lui. La meme mention de ce pays est 
laite parlarriere-pelit-fds de Sargon, Sardanapale VI 
(Assurbanhabal), qui se vante egalernent, dans un 
curieux baril \ de maintenir les lois de Palbai. 
Mais jamais, dans aucun des passages, le nom de 
l'Assyrie n'est ecrit en remplacement de cette desi- 
gnation, quoique nousayonsune quarantaine d'exem- 
plaires au moins du texte de Sargon. La glose qui 
identifie le pays du vieil empire avec l'Assyrie est 
precieuse, en ce quelle fournit une equivalence de 
sens, mais elle ne donne pas le nom du pays en 
question. Geographiquement, la contree est bien 
celle qui devait s'appeler plus tard l'Assyrie , et nean- 
moins, dans ces textes, on ne prononcait pas Assar. 
Dans le cas contraire et dans 1'hypothese qu'on em- 
ployait le nom semitique.de la contree, comment 
expliquer le fait que jamais, pas une fois sur 
soixante au moins, on n'ecrit le nom de l'Assyrie? 
Et quel est le nom qui puisse se substituer a ce 
nom celebre? Evidemment {'appellation seule qui, 
dans un autre cas, le remplace, e'est-a-dire Sumer, 

Quand done les rois s'intitulent fotsir ladinnut 
Palbatld n Harran, il faut traduire « appliquaul ies 



1 Cost . l'icleogrammc rpie nons avons mal Iraduit par Baal belt. 
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iois tie Samer et tic la ville tie Harran». 11 est dit 
quo ces lois avaient etc alterecs dans ce laps de 
lemps; en traduisant les a lois d'Assyrie», on ne voit 
pas pourquoi ces lois dune application forcement 
non interrompue seraient tombees en desuetude. 

D'autre part, si ce sont les coutumes de Sumer qui 
auraient eu ce sort, on conceit a merveille I'onbli 
des usages antiques appartenant au pays d'Assur 
danslc sens geograpbique , mais provenant en realite 
d'une origine non semitique. 

L'identite de Lib zu et de Mak zu est encore 
rendu e plus plausible par des considerations tirees 
de Ja mythologie assyrienne. 

Une liste tie divinites donne a Makza le nom du 
dieu Malik (B.M. t. II, pi. LVII, 1. 1 1 et suiv.). 

II est question de 1'epouse du dieu de Lib zu 
(Assur), qui est justement ce dieu Malik. 

II parail que ce dieu, comparable snrtout au 
Moloch des Pheniciens, est une autre forme du dieu 
solaire. Malik 1 est nomine" ciroi des hommes », et ie 
mot assy ri en est ecrit par 1'ideogramme AN. A. A, 
ce que nous avons prouve etre le representant ideo- 
graphique du mot semitique Malik. Le dieu est. 
nomine « dieu grand » ou «le dieu grand ». 

Une veneration particuliere s'attacbait a cette di- 
vinite, que nous voyons deux fois sous les regnes 
tie Samas-Ben et de Bennirar, a vingt-neuf ans de 
distance, transported a la ville de Deri. Get evene- 

1 J'ai expose' les preuves de mon assertion dans ma Chronologic 
biblique, p. \t\.. 
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ment parut si important qu'il est note dans les tables 
ties iponymes, comme un fait remarquable. 

Une autre glose, tiree d'une liste de divinites tu- 
telages tie localites designees, appelle le dieu Malik 
(ecrit pbonetiquement) « roi de la ville de Mak zu 
ou de Sumer » [B. M. t. II, pi. LX, 1. 20). 

Cette ville honore encore le dieu Lagamal, ap- 
pellation non semitique. Les Susiens ont un dieu 
Lagamar; s'il y a identite, on devra admettre une 
influence sumerienne sur Elam. 

Le fait est que, dans les textes autres que mytbo- 
logiques, on trouve bien souvent Lib zu, mais 
rarement Malt zu. La raison tie 1'emploi si frequent 
tie Fun et de l'omission de 1'autre est precisement 
la substitution du nom semitique au nom toura- 
nien. Les troubles a Assur (Lib zu), cites dans les 
Tablettes dponymiques , ont pour consequence la 
chute tie la grande dyiiastie. 

Dans une tablette ou il est question de la fille 
d'un ties derniers rois d'Assyrie, nomme Seruya- 
edirat, on cite une lettre de la princesse a une 
femme d'Assur « ville de la Heine » (B. M. t. Ill, 
pi. XVI, n° 2 J. 

Bien d'autres passages peuvent etre cites pour 
prouver 1'emploi de cet ideogramme; on lit rare- 
ment, que nous sachions, le nom equivalent a Sumer. 

Nous avons insiste sur ces points pour montrer 
la raison de la disparition du nom de Sumer, rem- 
place plus tard, au point de vue geographique, par 
le nom d'Assur. C'etait l'appellation de ia region nord 
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de la Mesopotamie, avant 1'arrivee des Assyriens 
Semites venant du midi, de la terre (YAccad, sans 
quelle corresponde toutefois a la delimitation de 
1'Assyrie des temps plus recents. 

Nous le repetons, cette partie de la demonstra- 
tion est de toutes celle qui interesse le moins le 
fond de la question; elle se relie neanmoins a toute 
cetle suite d'argumentations qui pro uve la justesse 
du mot smnirien applique a la langue des inven- 
teursdes inscriptions cuneiformes. 

IV. 

Le troisieme point, a savoir 1' equivalence de 
KI. EN. GI «pays du vrai maitre» avec le nom 
de Samer, ne saurait meme etre contested II n'est 
pas non plus douleux que cette substitution ne se 
trouve dans les seuls textes touraniens. Voila done 
une autre preuve etablie. Si ces rois touraniens 
avaient ete des Accadiens, c'aurait du etre, le nom 
A'Accad, mis en premier lieu, qui eut remplace 
le groupe en question. 

Mais il y a un autre point qui parle encore pour 
la preference a donner au nom de Snmer. Dans un 
syllabaire (publie B. M. II, 89, 9), on lit, parmi 
les equivalents touraniens du mot mata «pays», le 
mot Ki-in-gi t et nous avons la encore une preuve 
que I'ideogramme signifiant Sumer avait le sens de 
« pays» par excellence. 

Nous discuterons plus loin les raisons donnees 
par M. Lenormant pour ecarter ce point. 
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Le quatrieme point est le plus deeisif de tous. 
Botta, dans son grand ouvrage, ainsi que M. de 
Saulcy, dans les notes manuscrites qu'il m'a com- 
muniquees, ont deja relevc, il y a pres de trenle 
ans, la substitution du mot Samiri, Sumirri, Sameri, 
Sumerri, au groupe .-srTf^T T^T . dont la premiere 
lettre exprime « langue » et la seconde a la valeur 
syllabique de KU. C'est en pure perte que M. Lenor- 
mant voudraitattaquer notre explication de« langue 
de 1'adoration)) ou de « langue de vaticination)). 

Quant au signe ideographique mentionne, il n'ex- 
prime absolument que l'idee de la langue; il s'est 
trouve parmi les mots, assez frequents du reste, des 
inscriptions trilingues dont la lecture a demon trc 
le semitisme de la langue assyrienne. C'est egalement 
M. de Saulcy qui, dans son memoire autograpbie 
sur les Traductions assyriennes des rois achemenides , 
a remarque la substitution a ce caractere du mot 
lisan. Le roi perse se nomine « roi des pays ou se 
parlent toutes les langues » , ou « se parlent beaucoup 
de langues ». Les termes de la langue perse vicpaza- 
ndndm ou paruzandndm 1 proviennent de zana, de la 
racine perse zd ou zavd, zend zbe, Sanscrit live 

1 L' explication premiere de ces mots perses qui, interprets 
vifpazanandm etparuzancinam, par le contre-sens « ou vivent beaucoup 
d'hommes b a deja ete rectifiee, il y a quinze ans, dans mon Expe- 
dition en Mesopotamia, t. II, p. 187. Depuis ce lemps-ta, tous les in- 
terpretes traduisent par le latin multilinguiam. 
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(i parler ». Le persan zebdn vient de znvana, subsistant 
a cote de zana, comme asp achevaln vient de acpa, 
raccourci dans ies textes en aca; ainsi se trouvent, 
dans les textes perses, vicpa, a cote de vica «tout», 
asa pour nstra « chameau », persan sutur. Dans sa cri- 
tique sur le decbiffrement des inscriptions assy- 
riennes, M. Renan, qu'on ne saurait taxer d'un 
exces de credulite, a acccpte le dechiffrement dece 
mot. Depuis quinze ans, ce mot lis an a ete retrouve 
bien des fois et to uj ours avec cette merne significa- 
tion de «langue», dans les deux sens connus dans 
tous les idiomes 1 . J'anrais Fair dc vouloir tuer une 
mouche avec une massue, si je mettais au deli qui 
que ce soil de me montrer un seul passage oil ce 
mot ne se prononce pas lisan et ne signifie pas 
« langue ». 

Et, bien entendu, jamais cette idee de« langue » 
ne se confond avec celle de nation, et jamais le 
people n'est qualifie ainsi parce qu'il se distinguait 
par son idiom e. L'ideogramme dans le mot Sumer 
n'est employe que parce que, cbez les Assyriens, le 
mot Sumer ne pouvait plus s'identifier qu'avec i'idee 
d'une langue. Le peuple qui paiiait jadis cetie langue 
s'appelait plus tard le peuple assyrien; le pays se glo- 
rifiait de son appellation d'Assyrie, et Sumer 6tait 
relegue dans les souvenirs ante-semitiques. 

Le premier signe de l'ideogramme remplacant 
ie nom de Snmer a-t-il, oui ou non, le sens de 
« langue » ? 

1 Imi sumerien, la « langue » s'appelait tteme.v. 



— «.( 25 )**— 

Le second signe a-t-il, oui ou non, 1'acception 
« d'adoration »? 

Je pose ces simples questions, et je crois qu'on 
y repondra affirmativement. D'ailleurs, malgre la 
mauvaise grace avec laquelle M. Lenormant accueille 
cette explication , il convient « quelle est fort ad- 
missible)). II a pourtant tort de croire que ce soit 
une acception «fort rarer, : elle est frequente; mais 
1'essentiel est 1'aveu de mon honorable contradic- 
teur. 

Mon savant ami n'a pas pu delruire cette argu- 
mentation; mais il s'est attaque a la seconde lettre 
KU. II est parfaitement vrai que cette lettre signifie 
encore autre chose que « adoration » et «prophelie ». 
On n'a pas meme pense a toutes les significations que 
comporte cette lettre : comme verbe, elle signi- 
fie uetreassis, altendre, avoir confiance, adorer)), 
elle a le sens de «prophetiser»; comme substautif 
«arme, vetemento; precede du signe de matiere, 
ce meme ideogramme veut egalement dire «bois 
debene». J'en passe et des meilleurs 1 . 

La difficulte que souleve ici M. Lenormant n'est 
vraiment pas serieuse; lui ferai-je une querelle, s'il 

1 II est tres-probable que toute la liste de douze mots qui se 
trouve B. M. II, k, 722 et suiv. est applicable a KU (a moins que 
ce ne soit a KIT). H y manque les deux premieres colonnes, de 
sorte que tout le texte etait : 

[kllu. KU. kjiluv. les clivers mots. 

La suite du syllabaire est : 

[iiju. SI. i];ju. les divers mots. 
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ue traduit pas «je vainquis, par ma confiance puis- 
sante » au lieu de «par mes armes puissantes», ou 
s'il ne fait pas dire au roi «qu'il marchait dans le 
bois d'ebene des grands dieux?» Ou se trouve-t-elle 
done cette page d'assyrien qui n'ouvre pas le champ 
a de pareils contre-sensPOn choisit necessairement 
parmi les valeurs existantes celles qui, seules, sont 
possibles dans l'espece ; e'est a cette condition que 
tout le monde, y compris mon honorable collabo- 
rateur, peut faire la traduction dun lexte assy rien. 

Mais, dans notre cas, qu'aurait-il gagne si Samer 
signifiait «langue des gens assis», ou dangue des 
armes », ou « iangue du bois d'ebene »? Pour 1' Assy- 
rien , Samer serait toujours une Iangue etrancjere, quelle 
qu'en fut la nature; Finterpretation de 1'epithetc 
n'aurait pas modifie le resuliat de notre argumen- 
tation. 

Rien, cependant, n'est plus facile a prouver que 
les deux acceptions « d'adoration » et de « prophe- 
tie». Le terme tuklat veut dire « adoration » : nbsv 
palah, egalernent. Cette racine veut dire colere dans 
les deux acceptions (d'oii le mot arabe Fellah «cul- 
tivateur »). Lalettre RU est encore prononcee nBK;&, 
assaput «prophetie» (B. M. II, pi. i5, 1. 5). J'ai tra- 
duit, ily a longtemps, le mot BIT . KU .A., dans la 
grande inscription de. Nabuchodonosor, par « temple 
des oracles », et, certes, nullement pour le besoin 
de la cause, car alors je ne pensais pas au nom de 
sume'rien. Rien, absolument rien, ne s' oppose a la 
traduction de l'ideogramme par dangue sacree », 
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et tout, dans toutc 1'etendue du mot, s'accorde a la 
faire accepter. 

M. Lenormant n'est pas d'un avis contraire. 

Le mot Samer equivaut done, pour les Assyriens, 
a 1'idee de Iangue sacree. 

Apres ce developpement, on pourrait encore 
nous poser une derniere question. La Iangue sacree 
pourrait-elle etre l'idiome semitique de 1'assyrien ? 
Les habitants de Babylone et de Ninive ont-ils pu 
donner le nom de samerien an langage des Senna- 
cherib et de Nabuchodonosor, langage dans lequel 
ils firent certainement des prieres ? 

La reponse a cette question est non ! 

Cette solution negative s'impose a nous impcricu- 
sement par la consideration , tres-importante sous 
tous les rapports, que les Semites seuls emploient la 
substitution a Samer de 1'epithete de « Iangue sacree », 
tandis que, pour les Touraniens anlerieurs a ceux 
ci , le meme vocable de Samer n'est qu'un equivalent 
de la notion de leur propre «pays». Si les Toura- 
niens avaient fait usage du meme groupe ideogra- 
phique que les Assyriens, il aurait pu y avoir incer- 
titude; mais precisement cela n'a pas eu lieu, et, 
pour les Assyriens semitiques seuls, Samer est la 
« Iangue sacree ». 

D'ailleurs, en adoptant la methode qu'on appelle, 
en matbematiques, la demonstration apagogujue 
ou preuve ad absardum, admettons pour un instant 
que cette Iangue soil 1'assyrien. Nous aurions done 
une formule ainsicongue : « roid'Assyrie, roi du pays 
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ou i'on parle 1'assyrien et d'Accad ». Une pareille 
formule est-elle possible , surtout si 1'on considere 
qu'il etait parfaitementnaturel deparler assyrienen 
Assyrie, et qu'il etait pueril d'insister dans toutes 
les inscriptions sur un fait qui n'avait rien deton- 
nant? 

' VI. 

Toule personne qui, sans un interet quelconque, 
sans parti pris facilement explicable, sans avoir 
besoin de defend re le litre choisi pour un livre, 
pesera les raisons que nous avons donnees an sujet 
de 1' equivalence de Ki-en-gi, d'unepart, et de Sumer 
de l'autre, no saurait se refuser a acceder a la force 
de notre argumentation. 

M. Lenormant a parfaitement pressenti la valeur 
de toute la deduction; il a done cherche a la de- 
truirc. Nous soumettons an public ses objections, qui 
nous semblent etre particulierement malheureuses. 

Scion lui, le groupe que, jusque-la, tout le 
inonde, et lui-meme, a traduit dans les textes tou- 
raniens «roi de Sumer et d'Accadn, ne sumifierait 

O 

absolument que « roi da pays d'Accad ». II est clair 
que, s'il parvenait a eliminer de la qualification des 
i-ois touraniens le mot Sumer, il aurait deja a moiti^ 
pro uve la justesse de son mot accadien. 

Le nourra-t-il? Le lecteur jugera. 

Pourquoi M. Lenormant substitue-t-il au nom de 
Sumer le mot pays ? 

Juslernent a cause de la glose qui identifie le 
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terme ki-in-cji au mot matu «pays». La conclusion 
la plus naturelle a tirer de ce renseignement est 
que le mot ki-in-gi, qui, d'ailleurs, ne s'emploie ja- 
mais pour indiquer un pays quelconquc, signifie le 
pays par excellence, e'est-a-dire « 1' Assyrie », qui s'ex- 
prime souvent par le mot mat « pays » seul. 

Ne clricanons pas sur la difference entre ki-in-gi 
et ki-en-gi, donl la non-identite renverserait de suite 
le systemede M. Lenormant; ellen'est pas prouvee, 
et M. Menant, par exemple, insiste sur ce fait. Ad- 
mettons pourtant 1'identite des deux termes commo 
etant au-dessus de toute contestation. 

La glose ne dit et ne prouve absolument que l'i- 
dentite d'Assur et de Sumer, qui, pour les Assyriens , 
est le «pays». 

Quant a 1' elimination de Sumer, elle est detruite 
par les considerations suivantes : 

Premierement : un roi antique nous a laisse des 
inscriptions dans les deux langues. C'est le roi 
connu sous le nom de Hammurabi, fils d'Ummubanit. 
II s'exprime ainsi x dans le texte semitique : 

«Hammourabi, roi puissant, roi de Babylonc, 
le roi qui gouverne les quatre regions, qui attaque 
les ennemis de Merodach, le pasteur qui rejouit le 
coeur de ce dieu, moi. 

1 M. Smith , clans son Early History of Babylonia, a fait uno omis- 
sion en disant que cette inscription avait ete traduite par MM. Me- 
nant et Fox Taibot. J'ai restitue le texte rnulile; M. Menant a fait 
sa traduction sur ma restitution. Mcs deux traductions de 1 863 et 
de i865 se trouvent dans mon Expedition en Mesopotamia, t. I, 
p. 267 et 34 1 , et dans mon Histoire , etc. p. 37. 
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«Nous disons ; Lcs dieux Ben et Bel-El m'ont 
donne les pouples des Sinners ct des Accads pour 
regner sur eux; ils on I rempli ma main des tribuls 
de ces nations. » 

Dans ce texte, le nom de Samer est ecrit en 
caracteres p/wndtiques ; il so rencontre encore deux 
Ibis suivi dAccad dans le cours du texte. 

Voici maintenant la traduction d'un texte toura- 
nien provenant du meme roi. Le mot que je tra- 
dnis par Samer y est exprime par 1'ideogramme ki- 
en-gi 1 . 

1 Hisloire des empires de Chaltie cl d'Assyrie d'apres les monuments, 
dcpuis I'etablisscment ddfinitif des Semites en Mesopotamie (2000 
ans avan t J. C.) jusqu'aux Seleucides (i5o ans avant J. C). 

Ma traduction do i865 est anlerieure a celles de M. Smith (1872) 
et do M. Lenormant (1874); je ne 1'ai modifiee que dans pen d'en- 
droils. 

Voici la traduction Je M. Smith ( Transact, of the Society of biblical 
urcluvoloijy, I. I, p. 60) : 

«To Nana of Zarilab, mistress of worship, glory of heaven and 
earth, his lady, Hammurabi, proclaimed by Ana and Bel, blessed 
by Samas, the joy of the heart of Maruduk, delight of the heart of 
Nana, the powerful king, king of Babylon, KING OF SUMIR AND 
AKKAD, king of the four races, king of regions which the great gods 
in his hands have placed. 

«When Nana the people of SUMIR AND AKKAD to his dominion 
gave, his enemies into his hands she delivered. 

«To Nana, his delight, in Zarilab, the city of her royalty, her 
delightful house she built. » 

Voici maintenant la traduction de M. Lenormant [Etudes acca- 
diennes, t. IV, p. 359 ): 

(i A la deesse (Nana) de Zariun, dame de 1'immensite qui fait 
briller le ciel et la terre, sa souveraine, Kbammouragas, proclame 
par Anou et Bel-Dagan, favorisc par le soleil, qui rejouit le cceur de 
Mardouk, qui exalte le cceur de la deesse (Nana), roi puissant, roi 
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«A My I it ta de Zari, la souveraine de 1'eau, du 
feu , de ia terre, de l'air(P), la deesse du firmament, 
sa souveraine : 

«Hammourabi, ami d'Anou, de Bel-El, favori 
du soleil, le pasteur qui rejouit le cceur de Mero- 
dach, qui atteste la faveur immuable de Mylitta, 
le roi puissant, roi de Babylone, roi des Sumers et 
des Accads, roi des quatre regions, roi cle tous les 
pays. Lcs grands dieux les ont confies a sa main. 

« La volonte de Mylitta a fait etablir au roi le culte 
de la deesse chez les bommes des Sumers et des 
Accads pour qu'ils le servent-, elle lui a donne 
I'empire snr eux, elle a rempli sa main de leurs 
Iributs. 

«A Mylitta, qui soul tent la puissance de Zari, 
ville sacree, a la souveraine d'Akani, j'ai. construit 

de Babylone, ROI DE LA CONTREE D'ACCAD, roi sur les quatre 
regions [sic), roi des contrees que les dieux tres-grands ont remises 
a sa main, adorateur de la deesse (Nana), serviteur qui apparticnt 
a son peuple. [Pensce biea moderns!) 

«LES CONTREES D'ACCAD [powquoi le phricl?) ont die re- 
mises a sa soigneurie. En lui donnant la gloire, elle (la deesse) a 
place la primaut6 dans sa main. 

«Aia deesse (Nana), [mon] exaltatrice, j'ai construit dans Za- 
rioim, la viile de sa domination sublime, le temple (appele) la vie 
du pays, le temple qui est le lien de son exaltation. » 

M. Lenormant a evidemment mal divisd les phrases : il a vonlu 
eviter de parler «du culte des hommes de Sumer et d'Accad [sitrm. 
ungani Ki-en-gi. Vrlu), locution si commune. «Les hommes DE LA 
CONTREE D'ACCADb lui paraissait, ct avee raison, une pen hen- 
reuse traduction. M. Smith qui, lui, n'avait aucune preoccupation 
pour defend re le litre de son livrc, a bien mioux rendu le sens du 
lexte. M. Smith, en emit, n'avait pas d'intercl. a eliniiner les S11- 
iriors des docyirnenls qu'il appttllr. tmiriiniens 
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le temple de lame du monde, le temple du soulien 
do sa puissance. » 

On peut assurer que rien n'est aussi natural que 
la lecture de Samer, appbquee a l'ideogranime ki- 
en-gi, Ajoutons quelle n 'a jamais ete contestee par 
qui que ce soil, jusqu'au moment oil M. Lenor- 
mant a cru necessaire de defendre le nam (Yacca- 
iien. 

II est oblige de substitner partout, a 1'expression 
de Samer et d'Accad, celle de la « contree d'Accad ». 
Ccla est-il admissible? Personne ne le pensera. 

Deuxiemement : I'objeetion de M. Lenormanl 
aboulit a uu eontre-sens, quand on examine les 
lettres du toxte. 

' Void l'original : ^ <g> ^ Hff 4 <g> jt^ 

... KI - EN - GI KI AKKAD. 

rex terns domini veri, terra; Accad, 

On voit que ['expression de « te'rre » ou de « con- 
tree a se rapportant a Accad est deja fournie par le 
mot «terre» Id, qui precede le nom du pavs d'Ac- 
cad. Des ccntaines d'exemples prouveront que cetle 
manicre de rend re 3'idee aurait ete pleinement suffi- 
sante. Puisqu'il se trouve avant Accad un autre 
ideograrnme, compose de deux ou trois lettres et 
commencant par le meme signe de «terre», il 
serait illogique d'y chercher une expression equiva- 
lence a une aeception deja representee d'une ma- 
niere complete. Les trois lettres ne designent done 



que le nom d'un autre pays, gouverne par "le meme 
monarque. Par les textes semitiques du meme roi, 
nous reconnaissons que ce pays est Samer. 

Cela devient plus evident encore par le texte geo- 
graphique doirt nous parlerons plus loin. On y 
trouve un troisieme Id apres Akkad ; done ki, en. cji. 
Id est bien le nom d'un pays. 

En effet, la qualification deroide uSu mcr et d'/lc- 
cci(h> ne pourra etre ecartee sans que Ton Lombe dans 
un dilemme embarrassant. Pourquoi le monarque 
touranien changerait-i! le ti Ire pour ses leolcurs Se- 
mites seuls? En admeltant meme, par impossible, 
que l'elimination du mot Samer ne Put pas contrairc 
a la grammaire et au bon sens, si Samer elail un moi 
Semite, pourquoi les rois semitiques onl-ils complc- 
tement perdu le souvenir de ce mot, qu'ils ne 
mentionnent jamais, excepte dans un til re ou 
Samer est lequivalent d'une langue ? Souvenons-nous 
que ces rois semitiques out toujours conserve les 
termes touraniens designant la royaute, et qu'ils 
n'ont meme pas exclu une expression aryenne, celle 
de palisi. L'objection par laquelle M. Lenormant a 
(ente d'ccarler les faits reels est ainsi annulee. 

Partout maintenant dans ses traductions, et con- 
trairement a son ancienne habitude, M. Lenormanl 
elimine le mot Samer. Malheureuscmcnt pour notre 
savant contradicteur, le roi Hammourabi n'est pas 
d'aceord avec lui; ce monarque pretend etre «roi 
des Sumers et des Accadsn, la oil M. Lenormant 
ne vent 1'intituler que « roi du pays d'Accad ». 

J. As. Exlraii: n" 2. (187!).) 3 
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Qui suivrons-nous done, le savant professeur 
d'archeologie, ou«leroi desSumers etdes Accads»? 

Assurement le dernier. Si nous n'admettons pas 
cette autorite, qui nous dit que ie second no in doit 
etre «Accad»? Sur quoi se base done alors le tron- 
con de traduction de M. Lenormant «roi du pays 
d'Accad »P Ge nom d'Accad sera tout aussi incertain , 
et la denomination d'accadien disparaitra par ['argu- 
mentation meme qui devait prouver son existence. 

Si l'un n'est pas Sumer, pourquoi l'autre serait-il 
Accad ? 

Dans ces cas, nous repousserions le noixt d'acca- 
dien, et nous proposerions, avee une autorite tout a 
fail suffisante, ceux d'artajen ou d'araratois. 

!)isons-le franchement : cette facon d'argamenter 
(era, sur tout homme impartial , 1'impression meme 
que ressentircnt jadis les juges du malheureux Le- 
surques quand ils s'apercurent que, dans sa preuve 
d' alibi, un cbittre avait ete gratte par un imprudent 
ami, et qu'une date s'etait substitute a une autre. 
Nous ne parlons bien entendu que de cette im- 
pression qui, a tort ou a raison, s'impose a autrni 
lorsque, pour defendre une cause bonne ou mau- 
vaise, on se sert de inoyens mal choisis. 

VII. 

L' equivalence de K[. EN. GI el de Sumer a ete, 
comme nous l'avons dit, aceeptee par tout le monde. 
M. Smith, dans tout son travail sur YHistoire primi- 
tive de la Babylonie, l'admet , comme font fait 
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Rawlinson et Hincks.Partout, ces savants traduisent, 
comme nous le faisons, par « de Sumer et d'Accad ». 
M. Lenormant, qui autrefois 1'adoptait comme tout 
le monde, a seul cru devoir, pour les besoins de sa 
cause, changer, sans preuve, son ancienne maniere 
de rendre les textes. C'est done contre lui-meme 
qu'il aurait du prouver sa these un peu temeraire 
que dans les anticlines inscriptions il n est jamais ques- 
tion de Sumer. 

Pour completer sa demonstration, il croft neces- 
saire d'enoncer que les Sumers sont des bommes a 
«tete noire ». L' existence du passage sur lequel il se 
fonde nous parait douteuse. II est curieux de cons- 
tater ou noire savant ami cherche quelquefois ses 
preuves dans cette activite remarquable avec la- 
quelle il pubb'e ses savants travaux. 

Nous pourrions lui demander comment des 
bommes a tete noire peu vent etre des Assyriens; 
mais nous lfeprouvonsnullementle besoin d'insister 
sur un point etranger a la question en general. 

Le lecteur jugera si la these de M. Lenormant ne 
sombrera pas completement. 

Dans le travail cite ci-dessus, M. Smith a donnc 
(p. 86-88) une liste de soixante-treize signes geogra- 
phiques; cetle liste, quoique ancienne, date deja 
des temps semitiques, car, en plusieurs cas, elle 
fournit les noms semitiques, ct non pas les ideo- 
grammes qui les representent. Quelquefois les 
m&mes termes se trouvent repelcs deux ou trois 
fois, ce qui lend evidemment a prouver qu'il y 



f 

I 



f 



IL 



r 



J LJ Lj LJ LJ LJ L-J L 



-•*»•( 36 )«es — 

avail souvent des homonyrnes; on en rencontre 
quatorze sur les soixante-treize noms. Les villes ne 
sont pas rangees geographiquement, et meme quel- 
ques expressions citees a distance les unes des 
an t res pourraient etre deux ideogrammes designant 
la meme localite. 

Les noms sont transcrits dans 1'article de M. Smith. 
M. Lenormant les a reproduits en assyrien, et Ton 
pouvait croire qu'il avait eu l'inscription sous les 
yeux. Je n'ai pas vu 1'original , mais il me parait 
que M. Lenormant ne Fa pas non plus consul le. 
Nous mettons en regard les textes donnes par les 
deux savants. 



Transcription do. M. Smith. 

<><). 1 1' sa Id. 

70, 1 1' sa ka-mf ki. 

71. 1 1" sa Ur ki. 

7'.!. 1 1' sa ki-in-gi ki Fir ki. 

(Manque). 
*]'&. I r sa ki-pal l<i. 

Traduction de M. Smilli. 

69. Villes de la terre. 

7 



0. Villes de Sumer. 

1 . Villes d'Accad. 



Original donne par M. Lenormant , 
transcrit par M, Opport. 

Ei" sa ki. 

E r sa ka-mi ki . 

Er sa Akkad ki. 

Ei" sa ki-en-gi ki' Akkad ki.. 

Er nim ki. 

Ei 1 ki-pal ki. 

Traduction do M. Lonnrmant. 

ViUes de la lerre. 
Villes de Snmcr. 
Villes d'Accad. 



7 

72. Villes de Sumer et d'Accad. Villes de la contree d'Accad. 

Villes d'Elam. 

73. Villes de I'etranger. Villes de I'etranger. 



Pourquoi le pluriel : « les villes » P Mais n'insistons 



pas. 



Voici mainlenant ce qui se sera passe. M: Smith, 



qui, p. 29, cite comme «seules expressions)) de 
Sumer Lisan. KU et KT. EN. GI, a rendu par ha-me 
le signe "-tT^J, qui en effet est un KA avec un ME 
inscrit. M. Lenormant aura lu a tort, an lieu de ha- 
me, les deux signes ka-mi, i-tzf^l C^Z "bouche 
noire i) selon lui, sans meme fairc atlention a la 
difference entre f— me et i^Z mi. M. Smith, nean- 
moins, avait ecrit me et non mi. 

Nous sommes done autorise, jusqu'a preuve du 
contraire, a supposer que le ka-mi-ki de M. Lenor- 
mant est douteux, et que le texte porte Lisan-ku, el 
pas meme Lisan-ki. 

Quoi qu'il en soif , de deux choses I'une : ou il se 
trouve lideogramme de Sumer, et la traduction de 
M. Lenormant croule par sa base; ou il se trouve 
ka-mi-ki, et alors comment MM. Smith et Lenor- 
mant en prouvent-ils 1'identite avec Sumer? 

Mais ce qui est plus important encore, e'est la 
lecon constatee par la transcription de M. Lenor- 
mant, et qui n'a pas ete remarquee par lui : 

KI. EN. GI. KI. AKKAD. KJ. 

S timer terra Akkad terra. 

Pourl'auteur de ce texte, le KI. EN. GI. est un 
pays, et FAccad un autre. Le ki. en. gi. porte apres 
lui la mention de KI, de pays; e'est done un nom 
propre comme les autres soixante-treize noms, qui 
se terminent tous par cette syllabc finale. 

M. Lenormant aurait done du traduire : 

Ville de la contrie da pays d'Accad. 
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Et ponrquoi ies villes d'Accad sont-elles suivies 
cles villes de la contrde d'Accad ? 

Nous esperons que maintenant la demonstration 
{•era complete. 

VIII. 

Nous croyons avoir demontrc par cles preuves 
direcles que la langue touranienne est la langne su- 
merienne. II ne resulterait pas de cela que Yaccadien 
fut 1'idiome dcs Semites; mnis nous avons encore 
ici une demonstration immediate et non pas un 
indice conduisant a des conclusions incertaines. 

Voici cette demonstration : 

Dans un texte ninivite du Musee clu Louvre, ecril 
en langue assyrienne, il se trouve une souscription 
on le roi Sardanapalc dit qu'il a fait copier cette 
tablettc « selon la teneur des testes du pays d'Accad » 
(SA KA. IS LI S'l HU DM). Cela paraitra decisii 
pour I'aulre cote de la question; c'est une preuve 
directe que l'accaclieii est !a langue semitique des 
Assy Wens. 

Bien des indices s'ajoutent a cette preuve directe. 
Nous en avons deja cite. En voila un autre qui 
ne manque pas de gravite. Dans les textes astrolo- 
giques, il se trouve des predictions qui- s'etendent 
tantot a « toute la terre habitee » , tantot a quatre 
regions qui sont les suivantes : 

Elam, Test, la Susiane. 

Accad, le sud , !a Mesopotamie. 



Akharru, I'oucst. 
Khubur, le nord. 

Les textes sont tous en assynen, c'est-a-dire en 
langue semitique. On voit que le mot Accad seul 
y figure, et que le nom de Sumer en est exclu. On 
ne pent done en conclure raisonnablement que 
Sumer etait un nom semitique et Accad un nom 
touranien. Pourtant M. Lenormant a emis cette 
these gratnite dans son livre sur la magie (p. 271). 
Si Sumer est le nom semitique, comment cela se 
fait-il que ies Semites ne sen servent jamais? et si 
Accad est le nom touranien, pourquoi les Semites 
J'emploient-ils pour designer la Mesopotamie,' sur- 
tout meridionale ? car les textes des rois assyriens 
opposent, dans des centaines de passages, Accad a 
FAssyrie. 

En voici un exemple, sans en citer d'autres. C'est 
I'inscription de Sennacherib qui rend compte d'un 
cachet antique : 

wTuklat-Samdan, roi d'Assyrie, fils de Salma- 
nassar, roi d'Assyrie. 

«Butin du pays de Kardouniyas. Celui qui altere 
l'ecriture de mon nom, qu'Assour et Ben anean- 
tissent son nom et. son pays. 

«Ce cachet sen alia, corame cacleau, d'Assyrie 
en Accad. Moi, Sennacherib, roi d'Assyrie, je pris 
Babylone, six cents ans plustard, et je le lis sortir 
du tresor de Babylone. » 

A GA KA GA KA AK Ti GA YA IN. . . 
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(Suit ime repetition cle la legende de Tukiat-' 
Samdan 1 .) 

« Ce qui elait ecrit sur le cachet. » 

Les rois, quand ils s'av'ancent sur Babylone, s'a- 
cheminent toujours vers le pays d'Accad. 

Le pays de Sumer, au contraire, est complete- 
ment oublie. C'etait primitivement un pays monta- 
gneux, inaccessible; aussi etait-ii tellement inconnu 
aux Assyriens, que Sennacherib crut necessaire de 
le faire figurer parmi ses bas-reliefs. Ceux-ci sont 
perdus, mais 1'original d'apres lequel on gravait les 
legendes juxtaposees est conserve. IS y avail deux bas- 
reliefs, Tun portait la suscription(B.M. Ill, L\, 5i,-5a): 

Pays de la langue sacree (Sumer). 

L'autre porLait Ja legende suivante : 
Pays do la langue des esclaves. 

Ce dernier pays est inconnu; mais cette juxtapo- 
sition prouve encore une ibis que Sennacherib voyait 
dans Sumer surtout une langue. 

1 Pour le dire en passant, les assyriologues , ainsi que moi-meme, 
ont tire de ce texte une fausse conclusion. On a mis Tuklat-Samdan 
six cents ans avant Sennacherib; le document ne ditnullement cela, 
et le conquerant de Kardouniyas peut etre hien plus ancien. Le 
cachet fut porte d'Assyrie dans le pays d'Accad, c'est-a-dire en Ba- 
bylonie, six cents ans avant 1'ennemi d'Ezechias; voila tout ce que 
dit le texte. Nous placons cet evenement dans le regne de la Semi- 
ramis dc Berose (i356-i3i4). 
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IX. 



Dans tout le developpement de M. Lenormant, 
il n'y a pas, malgre la .somme tres-respectable des 
connaissances serieuses a l'egard des textes, une 
seule preuve directe en faveur de son opinion. 
Comme nous J'avons deja dit, le but principal de 
notre honorable confrere est de montrer le toura- 
nisme d'Accad par une pretendue sdmitisation de 
Sumer. 

Or, quel est 1'argument que M. Lenormant allegue 
avant tout? Le void. : H existe un signe »-»-J AN 
«dieu, ciel, epi», ce mot se trouve explique dans 
une glose par un mot dimir, une autre fois par une 
glose qu'on peut lire dinra ou dingir. N'insislons pas 
sur la base precaire de 1'argument; acceptons dingir 
pour ce qu'il n'est pas, pour une lecture certaine : 
dingir etant equivalent a dimir, on peut admettre 
que Sumer est pour Sanger. Cette conclusion n'est 
pas bien rigoureuse : de ce que dimir est identique 
a dingir, il ne s'ensuit pas le moins du monde que 
Samer soil 1'equivalent d'un Sanger qui n'existe nuile 
part. Mais admettons ce Sanger fictif. Sanger est 
1'equivalent de Singara, lequel Singara (ce qui n'est 
pas prouve) n'est autre que le Sennaar de la Bible. 
Done Sumer est egal a Sennaar. 

II est facile de faire de I'histoire de cette maniere- 
la. Le mot Paris est forme des lettres p, r,s; evi- 
demment, p changeant avec /, et une nasale s'inse- 
rant souvent devants, p, r,s peuvent etre identiques 
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a/, r, «, a-; el Fransa clant le noni de la France, 
Pa/7's el France sont !e meme mot. Mais les lettrcs 
/>, /% s peuvent se lire aussi d'une autre maniere, et 
Ton pi'ouve facilement que Persan et Parisien n'est 
qu'un meme nom propre. On voit aisement a quelles 
conclusions on arrive par ^'application d'une pareille 
methode elymologique. Or, pour suivre le systeme 
de M. Lenormant, Samer et Sennaar etant egaux , et 
Sennaar etant en meme temps semitique, la conclu- 
sion est que Samer est semitique aussi. Done Accad 
est touranien, et M. Lenormant a eu raison d'inti- 
tuler son livre Etudes accadiennes. 

« Quod erat demonstrandum. » 

Je demande pardon a mon savant ami, mais il 
me semblc qu'en admettant comme certain (ce qui 
nYsl <|ue probable) le caractere semitique de 
Sennaar, nous avonsun element de plus pour notre 
arguimenlalioii. Accad suit, scion une probability au 
moins aussi considerable, la condition de Sennaar. 
Or, Sennaar etant semitique, Accad, qui en est une 
partie, devra etre ail'ecte du meme caractere de 
semitisme. Done, selon les premisses mimes de 
M. Lenormant, Samer sera touranien, et puisque 
Samer est identique a Sennaar, Sennaar sera toura- 
nien. 

On voit done a quel enchainement de contradic- 
tions nous conduit l'hypotbese du savant arcbeo- 
logue, contradictions formant des series infmies, 
comme les syllogismes connus decoulant du fameux 
vers d'Epimenicle de Crete. De plus, Sennaar equi- 



valant a Samer, il s'ensuivrait que Accad ne serait 
qu'un e partie tie Samer. Or, je ne crois pas etre en 
disaccord avec M. Lenormant si je pense que Samer 
et Accad sont deux elements coordonnes, disparates 
et opposes. 

L'assimilation proposed par le savant auteur du 
Commentaire sar Be'rose ne pourra done pas etre 
maintenue. Non-seivlement elle ne pent invoquer 
pour elle aucun commencement de preuve , mais 
la supposition en elle-meme conduit a un tissu 
inextricable de contradictions et d'impossibilites. La 
consequence forcee de ce qui precede, est qu'il 
f'aul definitiveinent abandonner le terme cYaccadien? 
propose par Hincks sans raison aucune. 

X. 

Notre tache pourrait paraitre completement 
achevee, si nous n'avions pas a repondre a deux 
objections. Ce sont les questions suivantes : 

i° La langue des inventeurs pourrait etre celle 
des Sumers et des Accads, pris collectivement; 

2° Get idiome primitif pourrait n'etreni le sume- 
riei), ni 1'accadien. 

I. La premiere objection s'ecarte d'elle-meme. 
Les Sumers et les Accads sont evidemment deux 
peuples diffe rents , appartenant a deux races di verses ; 
dans le cas d'identite nationale, il n'y aurait eu au- 
cune raison pour les distinguer. Mais deux popula- 
tions de races disparates ont du avoir deux lanqaes 
etrangeres 1'une a 1'autre, car la non-identite de 
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I'idiome forme surtoi.it le principal criterium pour 
distinguer deux nationality que 1' unite dii langage 
aurait du necessairement confondre. 

Qu'on n'objecte pas que les deux noms pour- 
raient etre simplement geocjraphiaaes , car les pays 
ont toujours recu leurs noms des peuples qui les 
habitaient. Si, au contraire, deux parties d'un terri- 
toire divisees entre des gouvernements differenls 
parlaient la meme langue, elles ne porlaient qu'un 
seul nom lorsque, temporairement, un seul mo- 
narque reunissait les deux contrees sous son sceptre. 
Tel a ete juslement le cas au suje't de 1'Assyrie et 
de la Chaldee. Les rois d'Assyrie s'intitulaient ainsi , 
a 1'exclusion de tout autre litre royal, quand ils 
regnaient a Babylone, et les rois de la dermere 
race nc prenaient jamais que le titre de roi de 
Babylone, quoiqu'ils regnassent sur 1'Assyrie. On 
trouvera difficiiement un texte ou un roi se nomme 
lui-meme en meme iemps «roi d'Assyrie, roi de 
Babylone », quand meme il serait constant qu'ilpos- 
sedat les deux pays. 

Nous pouvons encore alleguer, au point de vue 
philologicjue, que la transcription semitique denote 
assurement un pluriel; on trouve Sumeri, Sumerim 
et Akkadi, Akkadim, mais jamais Sumer et Akkad, 
comme on trouve Assur, Elamat. 

Nous avons d'autant moins besoin d'insister sur 
le caractere non exclusivement geographique des 
deux denominations , que personne parmi les assy- 
riologues n'en conteste le caractere etbnologique. 
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La langue des inventeurs de 1'ecriture anarienne 
n'est pas celle des Samers et des Accads. 

II. La seconde possibilite serait de renvoyer dos 
a dos et les sumeristes et les accadistes. Mais il s'im- 
poserait par la une autre question bien imperieuse, 
a savoir ce c[ue serait alors la langue sumerienne, 
qui, comme nous I'avons demontre, ne pourrait 
dans aacun cas etre /'ass/n'en. Puisque les Assyriens re- 
gaixlent Sumer comme expression d'un idiome, il 
serait Strange de voir mentionnee dans tons leurs 
textes une langue qui ne leur offrit aucun inleret 
superieur a celui que pouvait leur inspirer n'im- 
porte quel autre langage. Et pourtant, ils etaient 
entoures de peuples barbarophones en grand noinbre. 
On ne saurait admettre raisonnablement que se fut 
efface tout vestige de cette langue sumerienne a 
laquelle neanmoins les Assyriens prenaient un si 
grand interet et qu'iJs citent, a 1'instar des anciens 
rois non semitiques, dans tous leurs textes. 

Qu'etait-ce done que le samerien, qui existait sure- 
ment? On ne saurait le nier : la seule langue qui 
interessait les Semites surtout apres leur propre 
idiome, e'etait precisement celle des inventeurs de 
1'ecriture anarienne, dans laquelle etaient concues 
leurs prieres et leurs anciennes lois. Done celle-ci 
ne pent etre que la langue de Sumer. 

XL 

II existe une langue accadienne , mais ce n'est pas 
I'idiome des inventeurs de 1'ecriture cuneiforme. La 
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senle langue qui merite ce nom est k langue assy- 
i-ienne elle-meme, et nous tons, nous avons fait de 
Yaccadien, comme feu M. Jourdaia faisait de la 
prose, sans nous en douter. 

Nous ne pensons pas un seul instant a vouloir 
imposer ce terme de langue accadienne, et a. rem- 
placer ainsi le nom aecepte d'assyrien, pour designer 
i'idiome semitique de Ninive et de Babylone. Nean- 
moins, c'est eel idiome semitique seal qui peut reven- 
diquer la denomination d'accadien. 

La langue de la troisieme espece des textes ache- 
menides, celle des Sargon et des Nabuchodonosor, 
est I'idiome venu avec Assur, sorti du Sennaar, dans 
la contree ninivile. 

Les Semites sont venus du Midi, et ils ont im- 
pose an Nord leur idiome. Ce sont eux qui sont 
originates d'Accad, dans le pays de Sennaar. 

(( Ll de c.o pays sortit Assur, et batit Ninive, et les 
•■lies do laville, et Calach et Resen.y 

Or ce pays d'oii sortit Assur est precisement 
celui que les Assyriens, dans tons leurs documents, 
nomment le pays d'Accad. Les Semites qui out 
oublie le nom de Samer, parce qu'il ne representait 
pour eux aucune chose leur appartenant, ontretemi 
celui d'Accad, parce qu'il est un nom semitique. 

Qui voudrait, encore sur ce point, infirmer la 
grande autorite du Pentateuque, autorite corroboree 
par les textes autlientiques des Assyriens? 

Qu'on me montre done un seul passage oil il 
soil question de la langue d' Assur. II ne pouvait pas y 



avoir un terme dans cette forme, precisement parce 
que I'idiome que nous appelons assyrien etait, avant 
tout, celui de Babylone, dans le pays d'Accad. 

Jamais Babylone, le berceau de la langue, et dc 
la science semitique de l'Assyrie , n'est considerec 
comme faisant partie de Sumer. 

Accad, Elam , Akharru et Kliubur, voila les « qua- 
tre provinces de langues diverses » dont parle Sar- 
gon \ comme soumises a sa domination; ces quatre 
noms nous sont fournis paries textes astrologiques. 
Mais Sargon ne pense pas a. la langue de Sumer, qui, 
deson temps, n'existaitplus comme langue vivante. 

II ne paiie pas non plus d' Assur comme pays 
et comme langue, mais il parle de la langue de 
l'Ouest (Akharru, la Phenicie) 2 , comme on la ren- 
contre encore dans la prediction suivante : 

((Quand la lune, an mois de Tebet, est encore 
visible pendant le trentieme jour, il y aura en 
Khubur froid et famine, et la double langue d'A- 
kbarru sera muette. » 

((Redaction de Sumai 3 . n 

Les inscriptions semitiques de cette classe ne 
mentionnent que le pays d'Accad, pour designer 
leur propre pays. Done si Ton parle de la langue. 
d'Akharrn, on peut inentionner celies d'Elam, de 
Khubur et d'Accad, puisque les predictions sont 
toujonrs appliquees a ces quatre pays. Dans ce cas, 

1 Sarhajan, p. 8. 

2 Id. p. 7 . 

3 B.M. tit, 5/1,1!" 8. 
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la langue d'Accad ne sera que ia langue elite assy- 
rienne. 

L'usage peu justifie du mot accadien pourrait 
done amener la substitution de ce nom a celui 
(Xassyrien. 

Dans 1'argumentation, je n'ai qu'un seul but, la 
recherche de la verite. H ne m'en coute pas d'aban- 
donner mes anciennes opinions quand je les ai 
reconnues inexacles, et je n'hesile jamais a signaler a 
mes collaborateurs mes anciennes erreurs. J'espere 
que j'aurai encore souvent 1'occasion d'arriver a la 
lumiere a travers les tenebres , car telle est la marche 
de toute decouverte scientifique. 

Si, dans le cas present, je crois sincerement etre 
arrive a la solution d'un probleme iateressant, cela 
n'a ele qu'apres bien des tentatives et de nombreux 
(Alomiements, et si je propose le nom de sume'rien 
pour indiquer l'idiome des antiques civilisateurs de 
la Mesopotamie, je le fais parce, queje le crois seul 
admissible. * 

Ce n'est qu'un nom, il est vrai. Mais la fixation 
d'un nom a toujours son importance, en ce quelle 
conduit a la vraie connaissance de la chose denom- 
mee. Un nom mal choisi, par contre, entrave les 
recherches et obscurcit l'horizon de l ! investigateur. . 
C'est cette conviction qui m'a porte a exposer mes 
vues, sur d'avance de ^approbation de mon sa- 
vant collaborateur pour avoir applique I'antique et 
presque banal adage : ((Amicus Plato, amicus Aris- 
toteies, sed magis arnica Veritas. » 
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POST-SCRIPTOM. 



M. Lenormant termine son article par un cha- 
pitre X, qui paraitra tant soil peu etrange et sans 
eonnexite avec le but qu'il s'est propose. Mon savant 
ami ne pourra done que me savoir gre, si, apres 
avoir reproduit tcxluelJement son post-scriptum , je 
lui explique la raison de sa meprise par ('existence 
d'une malheureuse faule d'impression. 

Je croirais devoir insister sur cette note, quand 
meme elle ne traiterait pas d'un point de la gram- 
maire sumerienne. 

Voici F epilogue de Fapologie du mot accadien .- 
((Telles sont les raisons et les preuves qui justi- 
fied le nom de langue accadienne 1 . Ce sont celles 
qui me 1'ont fait adopter et qui me decident a le 
maintenir; celles qui le font aussi conserve!"' par 
tous les savants de 1'ecole anglaise 2 , malgre 1'au to- 
ri te de M. Oppert. 

«Si je ne me fais une illusion, ces raisons et ces 
preuves pourront etre de nature a determiner la 

1 II est inutile d'ajouter que dans Farticle, qui, en cela.ressemble 
au chapitre final, .nous avons rencontre des assertions, mais aucune 
raison, et encore moms une preuve quelconquc. Quant a 1'espoir 
Hatteur pour moi, j'aurais tres-mauvaiso grace de ne pas me bercer 
de 1'espoir oppose, auquel, moi egalement, j'atlacherais un tres- 
grand pri.x. 

2 Nous avons deja expose que tel n'est pas le cas : de fait, il n'y 
a qu'un seul savant, d'ailleurs Ires-reeommandable, qui clefende, 
dans un interet de piete que personne no saurail blamer, les doc- 
trines de Hindis, quelque erronees qu'elles puissent etre. 

J. As. Extrait n° 2. (1875.) 4 
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conviction du lecteur. Je vais meme jusqu'a me 
bercer cle l'espoir qu'elles parviendront peut-ctre 
a obtcnir 1'assenliment de M. Oppert. Ce serait le 
resultat auquel j'attacherais le plus de prix. Mais ce 
ne serait pas la premiere fois que nos travaux sur 
1'accadien, entrepris et poursuivis separement, arri- 
veraient au meme resultat, apres avoir paru d'abord 
s'ecarter considerablement. 

«M. Oppert faisait inserer au proces-verbal de la 
seance de la Societe asiatique du 8 novembre 1872 
(Journal asiatique, vn c serie, t. I, p. 1 15), a 1'occa- 
sion du verbe : 

« Si une analogic peut etre elablie entre le systeme 
des suffixes et des postpositions tartaro-finnois et 
sumeriens, le verbe sumerien presente de telles 
anomalies et des phenomenes tellement etranges, 
quo sur ce point M. Oppert, clans ses recherches con- 
linuees pendant de longues annees , na rien pu trouver 
qui rappeldt la conjugaison touranienne. 

«Et a la page suivante, apres avoir parle des 
postpositions casuelles et des pronoms : 

« Dans tout cela on reconnait de fortes analogies 
avec le turc, le finnois et les autres langues de cette 
souclie. Le verbe, au contraire, ne montre aucune 
analogie avec les idiomes mentionnds. 

« En revanche, dans le proces-verbal de la seance 
du 8 fevrier 1873 (Journal asiatique, vn e serie, t. I, 
p. 369), nous lisons : 

«M. Oppert continue ses observations sur la 
langue sumeriehne et en particulier sur le meca- 



nisme de la conjugaison, qui presente certaines ana- 
logies avec le verbe turc. 

«Dans Fin tervalle, en Janvier 1873, avait paru 
mon introduction grammaticale, contenanl la pre- 
miere th^orie complete que 1'on ait donnee du verbe 
accadien compare aux verbes des langues touraniennes . 
Mais M. Oppert n'avait sans doute pas eii le temps 
d'en prendre connaissance, et e'est spontanement 
que pendant ces deux mois il est parvenu a la cons- 
tatation du fait qui lui avait echappe pendant de 
longues annees, puisqu'il n'a pas meme mentionne 
mon travail, n 

Ma reponse a cette note sera courte. 

Prernierement, ce n'est pas a moi qu'on pourrait 
reprocher de prendre les idees d'autrui; j'ai tou- 
jours cm de mon devoir de mentionner meme les 
observations verbales qui me sont faites. 

Puis, j'aurais pu citer le travail de M. Lenormanl 
dans une exposition orale, sans que l'bonorable 
redacteur du proces-verbal de la seance du 8 Jan- 
vier 1873 reproduisit dans les trois lignes de sa 
notice le nom cle M. Lenormant. Ces trois lignes 
sont tout ce qui survit de ma communication. 

Troisiemement, jen'avais paspense, ay ant vecu 
en Turquie plus de deux ans, a demander a mon 
honorable ami des 'revelations sur le verbe turc. 

Quatriemeinent, je suis toujours cle I'avis du 
proces-verbal cle la seance du 8 novembre 1872, 
car, dans celui du 8 fevrier 1873, il s'est introduil: 
une faute. d'impression rcctifiee depuis longlemps. 
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./Yu /)cir/t ! rfc l« htiKjiie mcdujae, tie la scconde 
cspecc- <.lcs inscriptions t'rilingues. Je no me suis 
pas occupe du sumerien dans cette stance. 

Je rcgrette que mon savant ami n'ait pas en le 
temps de me demander 1'explication de cette con- 
tradiction apparente : il aurait su que je n'ni jamais, 
et pour one raison excellente, etabli une analogie 
entre le verbe sumerien et le verfae turc. L'un est 
anssi complique et obscur que 1' autre est simple et 
clair. Quant an verbe medique, c'est bien different : 

Si Ton no saurait faire que peu de rapprochements 
quant an son, la formation des temps et des voix 
flonnees repose essenliellement sur le meme prin- 
cipc, applique d'une manicre quelquefois diffe- 
rentc. 

SI est pourtant un point que je me plais a re-- 
comiailre exact. Le voici : si j'avais pu accepter le 
nom defendii par M. Lenormant, eel a n'aurait pas 
etc la premiere fois que j'aurais profile de sa science 
el de sa snjjaoite. 



ADDITIONS. 

I. Nous avons avance, conformement a 1'avis 
emis a runanimilc moins une voix, que KT. EN. GL 
etait l'equivalent de Sumer. Les raisons que nous 
avons fait valoir etaient pleinement suffisantes; 
mais nous en avons obtenu dernieremenl encore 
une demonstration. Onus un texie, sdmitiqne cette 
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fois, trouve a Bagdad et rapporte par M. Smith, le 
roi Merodachbaladan porte le litre usuel de roi de 
Sameret d'Accad. Or, le mot Sumer est exprime' par 
KI.EN.CJ. 

Ce point tranche la question , peu compliquec 
d'ailleurs, et donne le coup de grace a i'emploi du 
mot accadien dans le sens que nous avons ecarte. 

If. Ka-mi-ki. Nous avions exprime le doute sur 
cette lecture , et cru que M. Leoormant s'elaii 
trompe, parce que nous supposions, bien a tort, 
une sorte d'infaiilibilite' en faveur de M. Smith, qui 
a les monuments sous les yeux. C'est, au contraire, 
M. Smith qui s'est fourvoye en imprimant ka me, 
et en supposant, sans raison aucune, que ka-mi etait 
miner. Mais meme la preuve du fait ne changerait rien. 

La cause de M. Lenormant expliquant les Sumers, 
Semites selon lui, par « tete noire », n'en devient 
pas meiileure, il est vrai; mais on lui devait, pour 
etre juste, cette constatation. Notre prevision pour- 
tant que M. Lenormant, malgre la reproduction en 
euneiformes , n'avaitpas vu l'original, etait complete- 
merit exacte. Gar le document est ecril en caracteres 
archaiques, et M. Lenormant a rendu le texte en 
caracteres ordinaires, ce qui n'a pas de sens dans 
une ce.uvre autographiee, et ce qu'il n'aurait cerlai- 
nement pas fait, s'il avait pu avoir la tablette sous 
les. yeux. 

III. MAK. ZU. Nous avons discute un point 
secondaire, celui de la ville, hi ideographiquement 
MAK. ZU, et des divinitcs qui s'y rattachent. Une 
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glose (Z>. M. JI, /i6, i) assez fruste avait ete lue 
par nous MAK. ZU = Sumerituv, (le vaisseau) de 
Makza, c'est-a-dire de Sumer. Voici ce que dit 
M. Lenormant [Etudes accadiennes , I, 3, 89) : 

« C'estce qui a ete constate d'abord parM.Oppert 1 , 
puis par M. Smith (ainsi qu'il me l'ecrivait le 3 Jan- 
vier de cette annee 1 873), et par moi-meme a mon 
dernier voyage en Anglelerre, et M. Bowler l'a ega- 
Icmentreconnu, en examinant la tablette avec moi.» 

Aujourd'liui M. Smith nous annonce, sans autre 
forme de proces, que le MAK ZU est Surippak,la 
ville portant tin noni touranien, ou Adrahasis, le 
Xisuthrus des Grecs, etait ne 2 . Pour la. cause 
du sumerien, ce changement serait completement 
sans interet, s'il ne nous aidait pas. Le mot Sumer 
ne se trouverait done pas meme comme nom de 
ville dans les temps plus recents; an surplus la ville 
assyrienne d'Elassar ne se nommait meme pas Su- 
mer. M. Smith a vu , le 3 Janvier 1 870 : 
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su — me — 



tav. 



Aujourd'hui il voit : 



sa — rip — pak - tuv. 



Nousne voulons pas demanderpourquoiM. Smith 

1 Je 1'ai conjecture seulcment sans voir le texte. J'ai dit que le 
n de Sumer dcvail se troavcr Id. 

2 Transactions of lite Society of Biblical archeology, t. Ill, p. 58g. 
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lit maintenant surippaktuv, et non pas sumeritav, 
quoique le motif soit evident. II faudrait pourtant 
au moins surippakituv, avec un i long, comme on 
trouve dans les autres lignes assurituv, iirituv, akka- 
ditav, dilmunitav, magganitav, melahhitav, nebitav, 
habardituv (?) , sahhitav. Ces mots sont des adjectifs 
accompagnant le substantif vaisseau , tels qu'assyrien, 
urien, accadien, etc. Le sarippakitav de M. Georges 
Smith, combattu par les yeux de MM. Smith, Le- 
normant et Bowler, Test aussi par la philologie. 

Nous avouons que nous serons assez satislait de 
3a lecture de surippakitiv , si elle est possible, car 
e'est la le propre des bonnes causes, qu'elles de- 
mandent la lumiere tout entiere. 
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ETUDES SUMERIENNES, 



SECOND ARTICLE. 



SUM.ERIEN OU RIEN? 



M. Halevy a I'ait parailre clans 1c Journal ■asialique 
(juin i 87Z1 ), sur les inscriptions cuneiformes.un ar- 
ticle (|u'ii a intitule : Observations critiques sarlesprd- 
tciulus Tournniens de la Babjlonie.he but cle ce travail 
est cle demon tier surtout quatre points : 

1° La langue nominee sumerienne, ouirnpropre- 
ment accadienne, n'est pas une langue touranienne; 

2 Les Touraniens n'ont jamais habite la Meso- 
potamie; 

3° La langue sumerienne n'est pas du tout une 
langue, mais une maniere ideographique d'ecrire la 
langue semitique et assyrienne; 

k° L'ecrittire cuneiforme est d'invention semi- 
tique. 

M. Halevy a , je crois, cornpletenient echoue clans 
sa tentative. II aurait fallu commencer par la preuve 
cle la non-existence de la langue, et Ton aurait fait 
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grace "a 1'auteur de toute demonstration tendant a 
nier le touranisme d'un idiome imaginaire. C'etait 
le pivot de la question; cependant, ce point impor- 
tant a ete noye dans un ocean cle considerations et 
d'analogies a perte de vuo et qui n'interessent pas le 
fond du debat. 

II est facile de demontrer que le resle de l'argu- 
mentation du savant voyageur s'effondre de lui- 
meme, Dans toute la discussion, M. Halevy nesemble 
s'etre attache qua chercher une seule exception a 
des regies etablies par des milliers d'exemples. Au- 
cune regie n'est sans exception; il a done constam- 
ment laisse dans 1'ombreles cas innombrables dont 
on a degagele principe, pour ne presenter au lecteur 
que des infractions a la loi confirmee par celle-ci. 
S'il avait considere les faits sans se preoccuper d'un 
but arrete et prejuge, ainsi que tout investigateur 
consciencieux doit le faire, il n'aurait pas trouvedu 
semitisme la ou les erudits libres de tout parti pris 
n'ont jamais pu en reconnaitre la moindre trace. 

Nous eprouvons, et nous n'hesitons nullement a 
1'avouer, un grand regret d'avoir a combattre M. Ha- 
levy. Nous aurions voulupouvoir nous trouver d'ac- 
cord avec un homme qui a risque ses jours pour 
enrichir la science des etudes semitiques, et c[ui, 
par son savoir, sa conviction prolbnde, meme dans 
ses erreurs, commande au moins des egards a ceux 
qui sont contrainis a se defendre contre ses con- 
tradictions. Notre sincere regret s'est accru Jorsque 
nousavons du supposer que des motifs, au moins 
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tres-rcspectables, ont engage notre honorable anta- 
goniste a s'opposer aux idees irrecusables dans notre 
opinion , et qui refusent aux Semites 1'invention de 
l'ecriture cuneiforme. Le savant auteur des etudes 
libyques et himyariques, en voyant echapper aux 
Semites les origines de la science chaideenne, craint 
de donner raison a de certaines pretentions des 
aryanistes qui regardent a tort comme superieure 
la race des Indo-europeens. Nous sommes d'accord 
avec M. Halevy : nous ne croyons pas que les 
Semites aient dans 1'histoire du monde une place 
moins privilegiee que celle qui devra revenir aux 
Aryas dans les origines de la civilisation. Mais c'est 
justement a cause de la grande influence qu'ont 
exercee les Semites dans d'autrea branches dudeve- 
loppement de 1'intelligence, que nous n'hesitons pas 
a ne pas leur accorder ce qui ne leur revient pas. 
Si les Assyriens de la famille de Sem n'ont pas 
invente l'ecriture anarienne, si lourde etsi peu ap- 
propriee aux besoins d'un peuple vraimenl civili- 
sateur, nous n'oublions pas que le monde doit aux 
Semites 1'invention de 1'aiphabet accepte - par toutes 
les nations civilisees. Ce fait est bien dune immense 
importance : il pent ecarter les apprehensions de 
ceux qui craindraient de voir amoindrir le inerite 
des civilisations auxquelles les temps modernes 
doivenl; lcurs croyances religieuses. En tout cas, la 
question n'est pas la. II faut recherchcr la ye rite, 
el. la proclamc-r telle quelle se degage, sans se gri- 
ser d'une these arretee d'avance, et sans s'aveuejer 
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par des preoccupations qui ne tarderaient pas a 
fausser la sincerite historique et le jugement indi- 
viduel. La science doit etre sans scrupule. 

Cela dit, nous suivrons point a point notre con- 
tradicteur. 

I. 

Le sumerien est-il, oui ou non, une langue? 

Cette question principale, si simple, a inlimide 
M. Halevy ; il n'a pas ose aborder la demonstra- 
tion de sa negation capitale, qu'il est impossible en 
effet de developper. Si M. Halevy, au lieu de s'oc- 
cuper « des assyriologues 1 , » s'etait soucie des Assy- 
riens eux-memcs, s'il avait consulte les textes origi- 
naux, il aurait parlage les vues que les faits out im- 
posees a 1'unanimite des erudits. Ce dedaut d'etudcs 
de premiere main l'a conduit a des conclusions de 
tout point insoutenables. A quel paradoxe est-il ar- 
rive ? 

II a du imaginer un fait inou'i dans 1'histoire 
des langues : un meme idiome s'ecrivant de deux 
manieres avec les mernes caracteres pbonetiques. 
L'nne de ces facons exprimerait, selon liii, la pronon- 

1 M. Halevy a , parmi tl'autres partis pris , celui de ne pas nommer 
ses auleurs. II cite des paroles entre guillemets, mais ne dit pas, 
d'oii il les a tirees. 11 rend solidaires tous les erudils de t'crreur 
d'un seul, si crreur il y a. Ce pro'cede, peu conforme au point de 
vue de la bonne guerre, est d'autant plus altaquahle, qu'il affecte 
l'impersonnalite, et qu'il prelexle le besoin d'une discussion <lc- 
gagee de toute individuality. Cela serait parfait si noire contradic- 
leur pouvait no pas user de la premiere person uc. 
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ciation de l'idiome, et 1'autre la dissimulerait sous ties 
sons arbitrages et etrangers a la forme audible du 
langage. Toutes les deux serviraient camalativement. 
Illustrons cette theorie par un exemple qui s'adapte 
exactemem a la these de M. Halevy : 

Aita gurie cervetan zarena. 

Cela cstdu francais dissimule pour une raisonin- 
connue, et cela se prononce, pour les inities : 

Notre pere qui etes dans les cieux. 

En voici la demonstration : 

Aita est la maniere ideographique d'exprimer la 
notion de paler, en francais pere. Gurie indique la 
possession de plusieurs personnes parlant d'elles- 
mcmes; cela se prononce noire et se met devant le 
mot en francais. Cerua exprime 1'idee de del, comme 
le cliillre 200 se prononce deux cents; elan signale 
i'idee de I habitation dans la pluralite, il se prononce 
done avec cerua : dans les deux. Le mot zarena n'existe 
que pour les yeux, tout comme les aulres. Zarele 
exprime I'idee de l'existence cle plusieurs etres aux- 
qucls on s'adresse, et na relie toute la phrase a la 
premiere. Pour l'oreille cela sonne : qui etes. Lefran- 
cais, il faut 1'avouer au surplus, a la mauvaise ha- 
bitude d'intervertir les mots et de placer en premier 
lieu dans la prononciation les idees qui pour l'oeil 
doivent se trouver a la fin. 

Une erreur assez repandue attribue cette forme 
d'ecriture, destinee seu.lem.ent a l'oeil, a une popu- 
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lation pyreneenne. Cela est inadmissible. ((Com- 
ment cela se fait-il 1 , » qu'un langage completement 
different du francais et de l'espagnol se trouve jus- 
tement dans des provinces limitrophes et exposees 
au contact de ces deux grands pays inhabited avant 
1'epoque des Romains? Car toutes les suppositions 
qu'on a etayees pour demontrer l'existence d'une 
langue basque ne reposent sur aucun texte de l'an- 
tiquite. Montrez-nous done une seule histoire des 
pretendus Gaulois ou Iberes. 

Des peuples aussi etrangers aux Romains de- 
vaient avoir, pour le moins, leur alphabet a eux. Or, 
les Gaulois se sont servis cle lettres grecques, et 
quelques texles encore existants peuvent s'expliquer 
par la langue hellenique. Les monnaies dites gau- 
loises, en caracteres latins, sont simplement germa- 
niques; les medailles dites celtiberiennes sont de pur 
phenicien. Done, toute cette these ne repose sur 
aucun afondement historique. » 

M. Halevy applique ces principes a l'assyrien, 
qui, comme le francais, a egalement joui de Inap- 
preciable avantage de s'ecrire de deux manieres pho- 
netiques. La phrase de 1'oraison dominicale en pre- 
tendu sumerien ou assyrien dissimule se lit ainsi : 

Addame annata zae men. 
Pater noster in ccelo qui tu. 

Adda est le signe ideographique depere; me estde 

1 Phrase assez xisitee par M. Halevy. On pent hxi repondre : 
« Nous ne savons pas comment 'cela se fait, mais cela s'esl I'ail.n 
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mcme pour notre. Anna signifie del, et to, l'idee do 
dans. Zae exprime qui. Men est le pronom de la 
seconde personne. 

Selon M. Haleyy, cela est de l'assyrien, et se 
prononce avec quelques interversions necessaires et 
restees malheureusement sans explication : 

Abuni sa ina same atla. 
Pater noster qui in ceelis In. 

Qu'on ne nous objeote pas que comparaison n'est 
pas raison : ce'ile-ci pent s'etablir par une analogic. 
L'exemple que nous avons donne s'adapte, dans ses 
moindres details, a la question : il cesse, par cela 
mcme , de ressembier a une satire on a une raillcric . 
Nous n'avons fait qu'appliquer une methode que 
nolrcsavant contradicteur nous a enseignee. Ce qui! 
a commence a faire pour le sumerien, nous l'avons 
'unite pour le basque. Pourrait-il nous en blamer?. 

Parlous un langage plus strictement scientifique. 
Si M. Ilalevy n'elait pas un travaiileur de seconde 
main, il saurait que X assyrien, en caracteres ideogra- 
phiques , exprimerait la phrase ainsi : 

AD ni sa DIL AN E atta. 

Mais il parait croire que le sumerien n'est ecrit 
qu'en ideogrammes parce que le syllabaire assyrien 
s'est developpe des bieroglyphes sumeriens. L'etude 
des textcs lui aurait montre que le sumerien est plus 
phonetique que l'ecriture egyptienne et que le sys- 
teme assyrien. Les exemples qu'il a extraits des tra- 
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vaux des assyriologues prouvent suffisamment ce, 
fait rudimentaire. Voici un paradigme des possessifs 
sumeriens : 



Sumerien. 


Assyrien. 




Francais. 


addamu 


ah ay a 




mon pere. 


addazu 


abulia, abakl (f. 




Ion. pere. 


addani 


ahusa, abusa ({'.) 




son pere. 


addame 


abuni 




notre pere. 


addazunene 


abukunu, abukina (f. ) 


voire pere. 


addanene 


abusunu, ahusina 


(<"•) 


leur pere. 



Si la premiere colon tie est de l'assyrien, ((com- 
ment cela se fait-il » que le feminin ne soit jamais 
exprime clans l'ecriture figuree ? II y existe nean- 
moins un ideogramme du genre feminin. Qu'est-il 
done devenn? C'etait le cas, on jamais, de I'e-m- 
ployer. 

Les assyriologues donneront la. raison : dans les 
langues louraniennes, le feminin n'a pas de suffixe 
special. On y dit «mon cher» en s'adressant a une 
femme, et Ton se serl du salul de « mon sultan » 
pour feliciter un etre humain a 1'occasion d'un eve- 
nement exclusivement feminin. 

Un autre inconvenient est que «l'ideogramma- 
tisme» a un cas defini, adclabi « le pere», ct que 
le «phonetisrne» assyrien est oblige de paraphraser 
souvent par le suffixe de la troisieme personne. Ex- 
primerait-il dans l'ecriture ce qui lui manque dans 
le langage? Voyons maintenant les postpositions a 
I' ceil, qui sont des prepositions a I'oreille : 
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Sumdrien. 
addamuku 
addamuta 
addamulal 
addamagim 
addamara 



Assyricn. 
ana aluya 
ina abaya 
eli ahuya 
kima ahuya 
ana ahuya 



Francais. 
vers mon pere. 
clans mon pere. 
sur mon pere. 
comme mon pere. 
a mon pere. 



Le pluriel est exprime en sumerien par le pho- 
netique ri, addari «les peres ». Ecrit-on addari pour 
exprimer le pluriel en assyrien? non. Get irliorne a 
pour le pluriel un signe ideographique special qui 
manque au same'rien, au moins comme nombre. 

Le sumerien n'a qu'une maniere phonetique d'e- 
crire les peres, ad-da-ri, ou, au cas direct, addaene. 
L'assyrien pent mettre a-ba-ul, abut, ou bien il em- 
prunte au sumerien le premier signe AD , qui devient 
I' expression cle 1'idee de «pere)), en Ini ajoutant ie 
signe mi's, «■ beaucoup » en sumerien, mais qui exprime 
le pluriel en assyrien. Le groupe ainsi compose AD- 
MIS, se prononce alors abut. L'idee de « mes peres » 
est formce par 1'adjonction du suffixe semitique ya, 
mais on n'ecrit jamais le sumerien addarimu, pour 
prononcer abatiya. 

Tout cela a echappe a 1'auteur parce que les assy- 
riologues ont eu le tort cle ne pas exposer ces points 
an public. On peut repondre que M. Halevy aurait 
du les degager des textes eux-memes; mais pour 
cela il fallait etudier ceux-ci, et il avoue lui-meme 
n'etre pas specialiste. Get aveu etait superflu. 

On serait en mesure de donner des textes bi- 
linqaes par centaines. Souvent la traduction assv- 
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rienne manque, et on lit a la place, avec de petites 
lettres : « sens obscur. » Si la premiere colonne etait 
de f assyrien, des Assyriens savants auraient du la 
comprendre , tandis que les traducteurs d'une langue 
sacree et eteinte, au vn e siecle avant lere chretienne, 
pouvaient tres-bien ne pas se rendre compte de 
quelques parties d'un idiome que, souvent, ils tra- 
duisaient d'une maniere peu verbale. 

Les Juifs ignorent ainsi la signification exacte de 
bien des passages de la Bible que les exegetes 
expliquent de manieres differentes, cpioique la tra- 
dition ait conserve en entier le corps de la langue 
hebraique. Pour les Juifs modernes I'hebreu est une 
langue morte, ce que fut a'nssi pour les Assyriens le 
sumerien, dont les textes les plus modernes ne 
descendent pas au dela du trpisieme millenaire 
avant J. C., ou de la premiere inoitie du second. 

II y a eu, nous en convenons, de temps a autre, 
des ecritures cachees et secretes, mais pour un but 
tout autre que celui que se so.nt propose les inven- 
teurs de lecriture cuneiforme. De courtes formules 
magiques, des abraxas, des legendes gnostiques, des 
signescabalisliquesse trouvent cbez tous les peuples : 
on nous accordera neanmoins que l'usage en est tres- 
restreint. Tel n'est pas le cas ici. Les abraxas ont 
un sens qui doit rester secret : ici nous voyons des 
textes originaux, traduits dans la langue vulgaire par 
centaines. Qu'on voile d'un mystere pro fond les 
formules magiques, rien de mieux; mais des textes 
unilingues, sans traductions, qui racontent les hauts 
J. As. Extvait n° 2. (1875.) 5 
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fails (I os rois qui voulaient se faire connaitre a leur 
peuple et a la postcrite? S'ils ecrivaient dans leur 
langue. ils voulaient qu'on comprit ce qu'ils disaient. 
Mais des lois destinees a etre respectees par tout le 
monde auraient ete soigneusement dissimulees a 
ceux-la menaes qui devaient les observer? Cela est 
inadmissible. Nulla lex nisi promulgata. On cher- 
cherait en vain une raison, quelque futile quelle fut, 
pour rendre plausible une opinion repugnant a toute 
reflexion. 

Voila done une preuvc ad absurdam et valant bien 
les arguments ad hominem de notre savant contra- 
dicteur qui recherche trop les exceptions. Tl nous re- 
proche d'avoir trouve vingt mots touraniens seule- 
ment : ne lui objectons pas qu'il n'a pas mentionne 
vingt. rois portant des nonos seniitiques. Parmi des 
cenlainos de nonis, il en a enregistre UN, le roi 
Sin-idinna, qui est bien semitique de nom, si Ton 
veal, lira In premier element du nom Sin et non pas 
Aha. Mais accordons le Sin-idinna. Nous avons des 
textes touraniens dc cc roi; mais rien ne prouve 
qu'il n'ait pas, comme le roi Hammurabi, ecrit des 
inscriptions assyriennes et des documents sumeriens. 
Ah! si, par exemple, nous avions des centaines de 
textes assyriens de rois assyriens et une inscription 
dans 1'idiome sumerien emanant d'un roi etranger, 
M.Halevy aurait raison de ne pas accepter «l'hypo- 
these touranienne. » Mais ici e'est precisement le cas 
inverse. Les rois achemenides n'ont-ils pas ecrit en 
mcklique et en assyrien? Ne connait-on pas des textes 
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de Gyrus, fds de Cambyse 1 , dans la langue de Baby- 
lone? N'avons-nous pas des textes egyptiens des em- 
pereurs romains? L'egyptien n'aura alors jamais 
existe etse, reduiraa du latin tout pur. 

Pourquoi done Tibere et Neron ont-ils ecrit clans 
1'idiome de 1'Egypte? Parce qu'ils regnaient sur un 
peuple qui pari ait cette langue. Le meme fait s'ap- 
plique a Sin-idinna; si ee monarque a ec^it un texte 
sumerien, e'est qui] s'adressait a des sujets en faveur 
desquels il se servait de ce langage. 

Mais onoublie Aedh-epourqaoiles rois ASSYRIENS 
n'ont JAMAIS icril en DISSIMULE\ 

Encore un argument ad hominem qui se retoume 
contre celui qui voulait en tirer parti. 

Voici un bymne bilingue inedit, comme le sont 
la plupart des testes sur lesquels notre antagoniste 
a discute, sans s'etre doute de leur existence. 

Ce qui frappera tout le monde, e'est surtout la 
difference entre le sumerien et l'assyrien au point 
de vue de la syntaxe. La langue de 1'original adinet, 
comme le Sanscrit, le grec, 1'allernand et quelques 
languestouranienncs, la composition des mots, que 
les langues semitiques ne connaissent pas. « Les assy- 

1 Pour leflire en passant, cette tcgende sur des briques a ete 
trouvde par Loftas, dccliiffree pour la premiere ibis par M. Ilaw- 
linson et publiee par M. Bosanquet, d'apres une copie fautivc de 
M. Smith. EHe est ainsi concne : 

« Cyrus, roi de Babylone, serviteur (nibid) de la Pyramide et de 
la Tour, fits de Cambyse, le roi puissant, moi. » 

Cette iegende , du phis haut iuteret , eoi)lirme le nom de Cambyse , 
perede Cyrus, donne par tlerodofe. 
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riologues»ont, pour montrer cette analogie, traduit 
le sumerien en Sanscrit 1 , et ces traductions sont 
parfaitement conform es an g&rie de la langue in- 
dienne. Si au^contraire le sumerien n'etait que de 
1'assyrien dissimule , compose designes destines al'ceil 
dont on voulait meme menager la susceptibilite en 
observant des lois euphoniques 2 , 1'assyrien vrai serait 
I'original, et 1'assyrien dissimaU devrait etre caique 
sur 1'idiome semitique , ce qui precisement n'est 
pas ; 

Ecoutons maintenant le chantre sumerien, dans 
un hymnc adresse au Feu [Mas. Brit. K. /i/[), choisi 
parce que la traduction des mots originaux est ve- 
rifiee par des centaines d'autres passages : 
i . Sumerien 3 . — An. pil. GI. zilme kiirra-gatiila. 

Cantus. Dens Ignis aeterni, purificator, regioni- 
culmen (chorocorypb.ee). 

Voic-i la traduction en Sanscrit de 1'hymne qui va suivre : 
Ague jHtvana lislwlrapilihara. 
Prainra Samiidraga hhsetracikhara. 
Ague Waggudld punyalegdh 
KdlardtrUlamam pradipayali. 
Kasyacin nama prakhyulam. bhatjyan niccinoshi , 
Quhas'isasanvildyaho yas Ivam. 
Piagatamvarnafrimadakarahrd yas Ivam. 
Ninhafidevopagdpako yas Ivam. 
Aripratapalimirayako yas Ivam. 
Marlyasvadevapalrasya dharmah viragayeli. 
Svarga iva punyah sydt. 
Kslutir iva praganishnuli sydt. 
Svargamadhyam iva prahhdyal. 

■- ("est la ime des plus etranges absences ou distractions qu'ait 
eues notrc savant antagoniste. 

3 Le trait indiqne I'ideogramme. 
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An. pil. gi. apkalluv sa ina mad saqu. 
Deus Ignis aeterni, purificator, qui in regione 
eievalus (es), 

Ursak lur zaab' a kurra-gatula. 

Heros , films undae , regioni-culmen. 

Qarradu mar aps'i sa ina mati saqu. 

Heros, Alius undarum, qui in regione elevatus(es). 

An. pil. gi. pilzu ella-parparga'. 
Deus Ignis aeterni, flamma tua sacro-spiendore- 
praedita. 

An. II 2 ina isdtika elluti 

Deus (idem) per flammastuas sacras. 

He mi gigga pir apmalmal. 
Domum nigrae noctis buci-praebet. 
Ina bet ikliti nam tasakkan. 
In domum tenebrarum lucem mittis. 

Sanam mm -a zakso apmalmal. 
Cuicunque nomen prommciatum sortem praebet. 
Mammon sa suma nabii sim tasama. 
Cuicunque qui nomen (suum) pronunciat sortem 
destinas. 

Urudu-anna-hihibi zae men. 
Cupri-plumbi-confusor(o) 3 qui tu. 

Sa eri a anaki muballilsuiiu. atta. 

Qui cuprum et plumbum coni'undens (ea) lu. 

Kugi-kalam-dungabi zae men. 
Auri- argepti- propitiator(o) 3 qui (u. 



1 On pourra faire un petit vocabulaire. Ainsi pir vent dire «lu 
miereii, parparga, «rehiire». C'est an cbangement tcuphoniques 
[vide infra). 

2 Indique idem. 

3 Ces exemples montrent que , contrairement a la conteslatiou 
soulevee par un «accadiste,» le bi est bien la desinence d'un nomi- 





Assyrien. 
( Accadien. 


•J. 


Sumerien 




Assyrien. 


3. 


Sumerien. 




Assyrien. 


4. 


Sumerien. 




Assyrien. 


5. 


Sumerien. 




Assyrien. 


6. 


Sumerien. 




Assyrien. 


7- 


Sumerien. 
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Assyricn. 

8. Sumerien. 
Assyrien . 

o. Sumerien. 

Assyrien. 
10. Sumerien. 

Assyrien. 

i i . Sumerien. 
Assyricn. 

i'i. Sumerien. 
Assyrien. 

in. Sumerien. 
Assyrien. 
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Sa sarpi l hurasi mudammiqsunu alia. 

Qui fusioucs auri propitia forma donans(ea) tu. 

An. Nin-kas'i iuhbabi zae men. 
Derail Ninkasi tradens(o) qui tu. 
Sa an II dabbiisu alia. 
Qui Deuni eumdem tradens euni tu. 

Vk hulit namgap giggibi zae men. 

Hominis - hostis - splcndorem - obscurans( 6 ) qu i 

tu. 
Sa limni ina musi mutir irltsu alia. 
Qui hostem in noctem mnfans iucem ejus tu. 

Uli urula lurana sa ak alt danigan en-parparga. 
Hominem mortal em ,fllium dei suijustitiam suam 

resplendere facias. 
Sa avili habal illsu mesritisu lilabbila. 
Qui hoaiini, fdio dei sui, jus suum consecres. 

A ngim gan'en kaga. 
Coeli instar altus sit. 
liima same Mil. 
.Sicut coehmi aitus sit. 

Kigim gan'en ella. 
Terrae instar sacer sit. 
Kima irsiliv libbib. 
Sicut terra fecundus sit. 

Sa an gim gan'en parparga. 
Centri-coeli instar spiendeat. 
Kima kirib same limir. 
Sicut centrum coelorurn luceat. 



nalil' defmi, et non pas le sullixe de la troisieme personne qui, 
d'ailleurs , est id. 

1 Jci ii y a evidemment une paraphrase; le texte original n'a pas 
paru asscz clair au traductenr, et I on a d'autres exemples du meme 
(ail. Aiusi, plus bas, le mot libbib, applique a la terre, a le sens de 
(econdile, que I'origiual uc doime pas. 
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Voici la traduction de cet hymne : 

Feu dternel, purificateur, qui planes au-dessus tlu pays, 
Hdros, Ills cles oncles, qui planes au-dessus du pays, 
Feu eternel, partes flammes sacrees, 
Tu portes la lumiere dans le lieu des lenebres, 
Et tu fixes son sort a. quiconque dontle noni est prononce' 

[(en naissant). 
Le cuivre et le plomb, lu les meles ensemble, 
A la fusion de For, tu donnes la forme propice. 
C'est toi qui livres le dieu Ninkasi. 

A 1'b.omme ennemi , tu changes en nuil (tu aveugles) sa vue. 
Puisses-tu consa'crer son droit au inortel qui est fils de son 

[Dieu : 
Qu'il soil, eleve, comme le ciel , 
Qu'il soil saint (fecond), comme la terre , 
Qu'il resplendisse , comme le centre des cieux ! 

Voici un autre hymne a Merodach. 



Sumerien aba rar. . 

. . . quis. . . . 

Assyrien. Ina pigilridika manna ipparassid. 
Coram fortitudine tua quis eflugiet? 

Sumerien. Ene ramzu sapar mah ankila sa-man-lal. 

Voluntas tua mystcrium supremum , in coelo et terra 
(id) explicas. 

Assyrien. Amatka saparra siru sa ana same an irsiliv tarsal 
Voluntas tua mysterium supremum quod coelo 
terrae explicas. 

Sumerien. A abb a ummilal absi huluhhu. 

Mari impera , mare obediet. 
Assyrien. Ana tamii usar va tamtuv si galttit. 

Mari impera, et mare iilud (ilia) oblcmperabit. 
Sumerien. Sugga ummilal sagga sea andu. 

Procellae impera, procella silebit. 
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la langue d'Accad ne sera que ia langue dite assy- 
rienne. 

L'usage peu justifie du mot accadien pourrait 
done amener la substitution de ce nom a celui 
(Wtssyrien. 

Dans 1'argumentation, je n'ai qu'un seul but, la 
recherche de k verite. II ne m'en covite pas d'aban- 
donner mes anciennes opinions quand je les ai 
reconnues inexacles, et je n'hesite jamais a signaler a 
mes collaborateurs mes anciennes erreurs. J'espere 
que j'aurai encore souvent 1'occasion d'arriver a la 
lumiere a travers les tenebres , car telle est la marche 
de toute decouverte scientifique. 

Si, dans le cas present, je crois sincereraent etre 
arrive a la solution d'un probleme interessant, cela 
n'a ete qu'apres bien des tentatives et de nombreux 
tatonnements, et si je propose le nom cle sumdrien 
pour indiqner Fidiome des antiques civilisateurs de 
la Mesopotamie, je le fais parce queje le crois seul 
admissible. * 

Ce n'est qu'un nom, il est vrai. Mais la fixation 
d'un nom a toujours son importance, en ce quelle 
conduit a la vraie connaissance de la chose denom- 
mee. Un nom mal choisi, par contre, entrave les 
recherches et obscurcit l'horizon de 1'investigateur. . 
C'est cette conviction qui m'a porte a exposer mes 
vues, sur d'avance de l'approbation de mon sa- 
vant collaborates pour avoir applique l'antique et 
presque banal adage : «Amicus Plato, amicus Aris- 
toteles, sed magis arnica Veritas. » 
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POST-SCRIPTUAT, 



M. Lenormant terrain e son article par un cha- 
pitre X, qui paraitra tant soit peu etrange et sans 
connexite avec le but qu'il s'est propose. Mon savant 
ami ne pourra done que me savoir gre, si, apres 
avoir reproduit texluellement son post scrip turn, je 
lui explique la raison de sa meprise parTexisience 
d'urie malheu reuse faule d'impression. 

Je croirais devoir insister sur celte note, quand 
meme elle ne traiterait pas d'un point de la gram- 
ma ire sumerienne. 

Voici Fepilogue de l'apologie du mot accadien : 
uTelles sont les raisons et les preuves qui justi- 
fient le nom de langue accadienne' 1 . Ce sont celles 
qui me Font fait adopter et qui me decident a le 
maintenir; celles qui le font aussi conserver par 
tous les savants de l'ecole anglaise 2 , malgre Fau to- 
ri te de M. Oppert. 

«Si je ne me fais une illusion, ces raisons et ces 
preuves pourront etre de nature a determiner la 

1 II est inutile d'ajouter que dans 1'article, qui, en cela , ressemble 
au chapitre final, .nous avons rencontre des assertions, mais aucune 
raison, et encore raoins une preuve quelconque. Quant a 1'espoir 
flatteur pour moi, j'aurais tres-mauyaisc grace cle ne pas me bereer 
de i'espoir oppose, auquel, moi egalcment, j'allacherais un tres- 
grand prix. 

2 Nous avons dejk expose que tel n'est pas le cas : de fait, il n'y 
a qu'un seul savant, d'ailleurs tres-recommandable, qui defende, 
dans un interet de piete que personne ne saurait. blamer, les doc- 
trines de Binclcs, quelque erronees qu'elles puissent etre. 

J. As. Extrait n° 2. {1875.) 4 
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conviction du iecteur. Je vais meme jusqn'a me 
bercer de l'espoir qu'elles parviendront peut-ctre 
a obtcnir 1'assentiment de M. Oppert. Ce serait le. 
resultat auquel j'attacherais le plus de prix. Mais ce 
ne serait pas la premiere fois que nos travaux sur 
1'accadien , entrepris et poursuivis separement, arri- 
vcraient au meme resultat, apres avoir paru d'abord 
s'ecarter consid enablement. 

«M. Oppert faisait inserer au proces-verbal de la 
seance de la Societe asiatique du 8 novembre 18-72 
(Journal asiatique, vn c serie, t. I, p. 1 15), a 1'occa- 
sion dn verbe : 

« Si une analogie pent etre elablie entre le systemo 
des suffixes et des postpositions tartaro-finnois et 
sumeriens, Je verbe sumerien presente de telles 
anomalies et des phenomenes teliement etranges, 
que sur ce point M. Oppert, dans ses recherches con- 
tinues pendant de longues annees, n'a rien pn troaver 
qui rappeldt la conjugaison toaranienne. 

«Et a la page suivante, apres avoir parle des 
postpositions casuelles et des pronoms : 

« Dans tout cela on reconnait de fortes analogies 
avec le turc, le finnois et les autres langues de cette 
souche. Le verbe, au contraire, ne montre aucune 
analogie avec les idiomes mentionnh. 

« En revanche, dans le proces-verbal de la seance 
du 8 fevrier 1873 (Journal asiatique, vn e serie, t. I, 
p. 369), nous lisons : 

«M. Oppert continue ses observations sur la 
langue sumerienne et en particulier sur le meca- 
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nisme de la conjugaison, qui presente certaines ana- 
logies avec le verbe tare. 

«Dans 1'intervalle, en Janvier 1873, avait paru 
mon introduction grammaticale, contenanl la pre- 
miere theorie complete que 1'on ait donnce du verbe 
accadien compare aux verbes des larujues toaraniennes . 
Mais M. Oppert n'avait sans doute pas eu le temps 
d'en prendre connaissance, et e'est spontanemenl 
que pendant ces deux rnois il est parvenu a la cons- 
tatation du fait qui lui avait echappe pendant de 
longues annees, puisqu'il n'a pas meme mentionne 
mon travail. » 

Ma reponse a cette note sera courle. 

Premierement, ce n'est pas a moi qu'on pourrait 
reprocher de prendre les idees d'autrui-, j'ai tou- 
jours cru de mon devoir de mentionner meme les 
observations verbales qui me sont faites. 

Puis, j'aurais pu citer le travail de M. Lenormant 
dans une exposition orale, sans que 1'bonorable 
redacteur du proces-verbal de la seance du 8 Jan- 
vier 1873 reproduisit dans les trois lignes de sa 
notice le nom de M. Lenormant. Ces trois lianes 
sont tout ce qui survit de ma communication. 

Troisiemement, je n'avais paspense, ay ant vecu 
en Turquie plus de deux ans, a demander a mon 
honorable ami des revelations sur ie verbe turc. 

Quatriemement, je suis toujours de I'avis du 
proces-verbal de la seance du 8 novembre 1872, 
ear, dans celui du 8 fevrier 1873, il s'est introduit; 
une faute d'impression rectifice depuis longlcmps. 

k. 
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J'ai parU de la lancjne incdujne, tie ia seconde 
ospece dcs inscriptions trilingues. Je nc nie suis 
pas occupe tin. sunierien clans cette seance. 

Je rcgrette que mon savant ami n'ait pas eu le 
temps tie me demander 1'explication de cette con- 
tradiction apparente : il aurait sn que je n'ai jamais, 
et pour one raison excellente, etabli one analogie 
entre le verbe sumerien et le verbe turo. L'un est 
anssi complique et obscur que I'autre est simple et 
clair. Quant au verbe mfidique, c'est bien different : 

Si 1'on ne saurait faire que pen de rapprochements 
quant au son, la formation ties temps et ties voix 
tlonne.es repose essenliellement sur le meme prin- 
cipe , applique d'une maniere quelquefois diffe- 
rente. 

II est pouxtant on point que je me plais a re- 
connaitre exact. Le voici : si j'avais pu accepter le 
nom defendu par M. Lenormant, cela n'aurait. pas 
etc la premiere fois que j'aurais profite de sa science 
el de sa sasracil.eV 



ADDITIONS. 



I. Nous avons avance, conformement a l'avis 
em is a t'unanimilc moins une voix, que KI. EN. Gf. 
etait 1'equivalenl do Sumer. Les raisons que nous 
avons fait valoir etaient pleinement suffisantes; 
niais nous en avons obtenu tlernierement encore 
une demonstration, Dans un texte, sdmitiqne cette 
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fois, ti'ouve a Bagdad et rapporte par M. Smith, le 
roi Merodachbaladan porte le litre usuel de roi de 
Sameret. d'Accad. Or, le mot Sumer est exprime par 
KI.EN.GI. 

Ge point tranche la question, peu compliquee 
d'ailleurs, et donne le coup de grace a i'einploi dit 
mot accadien dans le sens que nous avons ecarte. 

If. Ka-mi-ki. Nous avions exprime 3c doute sur 
cette lecture, et cm que M. Lenormant selail 
trompe, parce que nous supposions, bien a tori, 
une sorte d'infailiibilite en favour de M. Smith, qui 
a les monuments sous les yeux. C'est, au contraire, 
M. Smith qui s'est fourvoye en impriuiant ka me, 
et en supposant, sans raison aucune, que ka-mi etait 
miner. Mais meme la preuve du fait ne cbangerait rien. 

La cause de M. Lenormant expliquant les Sumers, 
Semites selon lui, par « tete noire », n'en devient 
pas meilleurs, il estvrai; inais on lui devait, pour 
etre juste, cette constatation. Notre prevision pour- 
tant queM. Lenormant, maigre la reproduction en 
cuneiformes, n'avaitpas vul'original, etait complete- 
ment exacte. Car le document est ecrit en caracteres 
archaiques, et M. Lenormant a rendu le texte en 
caracteres ordinaires, ee qui n'a pas de sens dans 
une ceuvre autograpliiee, et ce qu'il n'aurait cerlai- 
nement pas fait, s'il avait pu avoir la tablette sous 
les yeux. 

III. MAR. ZU. Nous avons discute un point 
secondairc, celui de la ville, lu itleographiquemeni 
MAK. ZU, et des divinites qui s'y ratlachcnt. Une 
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glose (B. M. II, /i6, i) assez fruste avail ete lue 
par nous MAK. ZU = Sumerituv, (le vaisseau) de 
Makza, c'est-a-dire de Sumer. Voici ce que dit 
M. Lenormant [Etudes accadiennes , I, 3, 89) : 

« C'estce qui a ete constate d'abord parM.Oppert 1 , 
puis par M. Smith (ainsi qui I me 1'ecrivait le 3 Jan- 
vier de cette annee i 873), et par moi-meme a mon 
dernier voyage en Angleterre, et M. Bowler l'a ega- 
lementreconnu, en examinant la tablette avec moi. » 

Aujourd'hui M. Smith nous annonce, sans autre 
forme de proces, que le MAK ZU est Sarippak, la 
ville portant un nom touranien, oil Adrahasis, le 
Xisuthrus des Grecs, etait ne 2 . Pour la cause 
du sumerien, ce changement serait completement 
sans interet, s'il ne nous aidait pas. Le mot Sumer 
ne se trouverait done pas nieme comme nom de 
ville dans les temps plus recents; au surplus la ville 
assyrienne d'Elassar ne se nommait meme pas Su- 
mer. M. Smith a vu, le 3 Janvier 1870 : 
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tav. 



Aujourd'hui il voit : 
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sa — rip — pak — tuv. 
Nousne voulons pas demanderpourquoi M.Smith 

! Jc 1'ai conjecture seulement sans voir ie teste. J'ai dit aue le 
nom de Sumer devait se Iroaver la. 

2 Transactions of the Society of Biblical archxoloyy, t. Ill, p. 58q. 
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lit main tenant surippaktuv, et non pas sumerituv, 
quoique le motif soit evident. II faudrait pourtant 
au moins surippakituv, avec un 1 long, comme on 
trouve dans les autres lignes assurituv, urituv, akka- 
dituv, dilmnnituv, magganitav, meluhhituv, nebitav, 
habardituv (?) , sahhitav. Ces mots sont des adjectifs 
accompagnant le substantif vaisseau , tels qu'assyrien, 
urien, accadien, etc. Le surippakitav de M. Georges 
Smith, combattu par les yeux de MM. Smith, Le- 
normant et Bowler, 1'est aussi par ia philologie. 

Nous avouons que nous serons assez saiisfait de 
la lecture de sarippakitiv , si elle est possible, car 
e'est la le propre des bonnes causes, qu'elles de- 
mandent la lumiere tout entiere, 



1 r l 1 



• I HB - 1 



— h>.( 57 



ETUDES SUMERIENNES, 



SECOND ARTICLE. 



SUMERIEN OU F.I EN? 



M. Halevy a lait paraitre dans 1c Journal asialique 
(juin 1 87/1), surles inscriptions cuneiformes,un ar- 
ticle qu'ii a intitule : Observations critiques sar les prd- 
tenclus Toaraniens cle la Babylonie.Le but de ce travail 
est de demon tier surtout quatre points : 

i° La langue nominee sumerienne, ou impropre- 
ment accadienue, n'est pas une langue touranienne; 

2 Les Touraniens n'ont jamais habite la Meso- 
potamie; 

3° La langue sumerienne n'est pas du tout une 
langue, mais une maniere ideographique d'eerire la 
langue semitique et assyrienne; 

4° L'ecriture cuneiforme est d'invention semi- 
tique. 

M. Halevy a , je crois, cornpletement echoue dans 
sa tentative. II aurait lallu commencer par la preuve 
de la non-existence de la langue, et Ton aurait fait 



grace "a 1'auteur de.toute demonstration tendant a 
nier le touranisme d'un idiome imaginaire. C'etait 
le givot de la question ; cependant, ce point impor- 
tant a ele noye dans un ocean de considerations et 
d'analogies a. perte de vuo et qui n'interessent pas le 
fond du debat. 

11 est facile de demontrer que le reste de l'argu- 
naentation du savant voyageur s'effondre de lui- 
meme.Dans toute la discussion, M. Halevy nesemble 
s'etre attache qua chercher une seule exception a 
des regies etablies par des milliers d'exemples. Au- 
cune regie n'est sans exception; il a done constam- 
ment laisse dans 1'ombre les cas innombrables dont 
on a degagele principe, pour ne presenter au lecteur 
que des infractions a la loi confirmee par celle-ci. 
S'il avait considere les faits sans se preoccuper d'un 
but arrete et prejuge, ainsi que tout investigateur 
conscieneieux. doit le fake, il n'aurait pas trouve du 
semitisme la ou les erudits libres de tout parti pris 
n'ont jamais pu en reconnaitre la moindre trace. 

Nous epi'ouvons, et nous n'hesitons nullement a 
l'avouer, un grand regret d'avoir a combattre M. Ha- 
levy. Nous aurions voulu pouvoir nous trouver d'ac- 
cord avee un homme qui a risque ses jours pour 
enrichir la science des etudes semitiques, etqui, 
par son savoir, sa conviction prolbnde, meine dans 
ses erreurs, commande au moins des egards a ceux 
qui sont contraints a se defendre contre ses con- 
tradictions. Notre sincere regret s'est accru lorsque 
nous avons du supposer que des motifs, au moins 
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tres-rcspectables, ont engage notre honorable anta- 
goniste a s'opposer aux idees irrecusables dans notre 
opinion, et qui refusent aux Semites J'invention de 
l'ecriture cuneiforme. Le savant auteur des etudes 
libyqu.es et himyariques , en voyant echapper aux 
Semites les origines de la science chaldeenne, craint 
de donner raison a de certaines pretentions des 
aryanistes qui regardent a tort comme superieure 
la race des Indo-europeens. Nous sommes. d'accord 
ave'c M. Halevy : nous ne croyons pas que les 
Semites aient dans i'bistoire du monde une place 
moins privilegiee que celle qui devra revenir aux 
Aryas dans les origines de la civilisation. Mais c'est 
justement a cause de la grande influence qu'ont 
exercee les Semites dans d'autres branches dudeve- 
loppement de l'intelligence, que nous n'hesitons pas 
a ne pas leur accorder ce qui ne leurrevient pas. 
Si les Assyriens de la famille de Sem n'ont pas 
iuvente l'ecriture anarienne, si lourde el si peu ap- 
pro price aux besoins d'un peuple vraimenl civili- 
sateur, nous n'oublions pas que le monde doit aux 
Semites l'invention de i'aiphabet acceple 1 par toutes 
les nations civilisees. Ce fait est bien d'une immense 
importance : il peul ecarter les apprehensions de 
cenx qui craindraient de voir amoindrir le merite 
des civilisations auxquelles les temps modernes 
doivent lours croyances religieuses. En tout cas, la 
question n'est-pas la. 11 faut rechercher la verite, 
el la proclamc-r telle quelle so degage, sans se gri- 
scr d'une these arretee d'avance, et sans s'aveufflcr 



>.._. 



— m.( 59 ).c-s — 
par des preoccupations qui ne tarderaient pas a 
fausser la sincerite historique et le jugement indi- 
viduel. La science doit etre sans scrupule. 

Cela dit, nous suivrons point a point notre con- 
Iradictcur. 



Le sumerien est-il , oui 6u non, une langue? 

Celte question principale, si simple, a inlimide 
M. Halevy ; il n'a pas ose aborder la demonstra- 
tion de sa negation capital e, qu'il est impossible en 
effet de developper. Si M. Halevy, au lieu de s'oc- 
cuper « des assyriologues l , » s etait soucie des Assy- 
riens eux-memes, s'il avait consulte les textes origi- 
naux, il aurait parlage les vues que les faits ont im- 
poses a 1'unanimite des £rudits. Ce defaut d'etudes 
de premiere main l'a conduit a des conclusions de 
tout point insoutenables. A quel paradoxe est-il ar- 
rive ? 

II a du imaginer un fait inoui dans Fhistoire 
des langues : un meme idiome s'ecrivaut de deux 
manieres avec les merries caracteres pbonetiques. 
L'une de ces facons cxprimerait , selon lui , la pronon- 

1 M. Halevy a , parmi d'autres partis pris , celai de ne pas nommer 
ses auleurs. II cite des paroles entre guiilemets, mais ne dit pas., 
d'oii il les a tirees. II rend solidaires ious les erudits de 1'crreur 
d'un seul, si erreur il y a. Ce precede, peu conformc an point de 
vue de la bonne guerre, est d'autant plus altaquable, qu'il alFecle 
rimpersonnalite, et qu'il pretexle le besoin d'une discussion de- 
gagee de toute individuality. Cela serai t parlait si noire contraclic- 
leur pouvait ne pas user de la premiere personue. 
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cialionde l'idiome, et 1'autre la dissiinulerait sous des 
sons arbitrages et elrangers a la forme audible du 
langage. Toutes les deux serviraient camulativement. 
Illustrons cette theorie par uo exemple qui s'adapte 
exactement a la these de M. Halcvy : 

Aha gurie cervetan zarena. 

Cela estdu francais tlissimule pour une raisonin- 
eonnue, et cela se prononce, pour les inities : 
Notre fere qui etes dans les cieux. 

En voici la demonstration : 

Aita est la maniere ideographiquc d'expi imer Ja 
notion de paler, en francais fere. Gurie indique la 
possession de plusieurs personnes parlant d'elles- 
memes; cela se prononce noire et se met devant le 
mot en francais. Cerua exprime 1'idee de del, comme 
le cliiffre 200 se prononce deux cents; elan signale 
1'idee de 1'habitation dans la pluralite, il se prononce 
done avec cerua: dans les cieux. Le mot zarena n'existe 
que pour les yeux, tout comme les aulres. Zarete 
exprime 1'idee cle l'existence de plusieurs etres aux- 
qucls on s'adresse, et na relie toute la phrase a la 
premiere. Pour 1'oreille cela sonne : qui etes. Le fran- 
cais, il faut l'avouer au surplus, a la mauvaise ha- 
bitude d'intervertir les mots et de placer en premier 
lieu dans la prononciation les idees qui pour l'oeil 
doivent se trouver a la fin. 

Une erreur assez repandue attribue cette forme 
decriture, destinee seulement a l'oeil, a une popu- 



lation pyreneenne. Cela est inadmissible. ((Com- 
ment cela se fait-il x , w qu'un langage complement 
different du francais et de 1'espagnol se trouve jus- 
tement dans des provinces limitrophes et exposees 
au contact de ces deux grands pays inhabited avant 
1'epoque des Romains? Car toutes les suppositions 
qu'on a etayees pour demontrer l'existence d'une 
langue basque ne reposent sur aucun texte de l'an- 
tiquite. Montrez-nous done une seule histoirc des 
pretendus Gaulois ou Iberes. 

Des peuples aussi etrangers aux Romains dc- 
vaient avoir, pour le moins, leur alphabet a eux. Or, 
les Gaulois se sont servis de lettres grecqucs, et 
quelques textes encore existants peuvent s'expliquer 
par la langue hellenique. Les monnaies dites gau- 
loises, en caracteres latins, sont simplement germa- 
niques; les medailles dites celtiberiennes sont de pur 
phenicien. Done, toute cette these ne repose sur 
aucun «fonclement historique. » 

M. Halevy applique ces principes a 1'assyrien, 
qui, comme le francais, a egalement joui de Finap- 
preciable avantage de s'ecrire de deux manieres p/io- 
netiques. La phrase de I'oraison dominicale en pre- 
tendu sumerien ou assyrien dissimule se lit ainsi : 

Addame annata zae men. 
Paler nosier in ccelo qui tu. 

Adda est le signe ideographique depere; me estde 

' Phrase assez iisitee par M. Halcvy. On pent lui repondre : 
uNoiis nc savons pas comment cela se fail, mais cela s'est fait. » 
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mcme pour notre. Anna signifie del, et ta, 1'idee do 
dans. Zae exprime qui. Men est le pronom de la 
seconde personne. 

Selon M. Haleyy, cela est de 1'assyrien, et se 
prononce avec quclques interversions necessaires et, 
restees malheureusement sans explication : 

Abuni sa ina same atta. 
Pater noster qui in ccelis tu. 

Qu'on no nous objecte pas que comparaison n'est 
pas raison : ceile-ci pent s'etablir par une analogie. 
L'exemple que nous avons donne s'adapte, dans ses 
moindres details, a la question : il cesse, par cela 
mcme , de ressembler a une satire on a une railleric. 
Nous u'avons fait qu'appliquer une methode que 
notre savant contradicteur nous a enseignee. Ce qui! 
a commence a faire pour le sumerien, nous l'avons 
imite pour ie basque. Pourrait-il nous en blamer? 

Parlons un langage plus strictement scientifique. 
Si M. Halevy n'etait pas un travaiileur de seconde 
main, il saurait que Yassyrien, en caracteres ideogra- 
phiques, exprimerait la phrase ainsi : 

AD ni sa DIL AN E atta. 

Mais il parait croire que le sumerien n'est ecrit 
quen ideogrammes parce que le syilabaire assyrien 
s'est developpe des hieroglyphes sumeriens. L'etude 
des textcs lui aurait montre que le sumerien est plus 
phonetique que Fecriture egyptienne et que le sys- 
teme assyrien. Lcs exemples qu'il a extraits des tra- 
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vaux des assyriologues prouvent suffisamment ce 
fait rudimentaire. Voiei un paradigme des possessifs 



sumeriens : 








Sumerien. 


Assyrien. 




Franeais. 


addamu 
addazu 


abuya 

abuka, abiiki (f. ' 




mon pero. 
Ion pere. 


. addani 
addame 
addaziinene 
addaaene 


abusa, abusa (('.) 
abuni 

alnikiinu, abukina 
abusunu, abusina 


(f-) 
(f.) 


son pere. 
notre pere. 
voire pero. 
leur pere. 



Si la premiere colonne est de 1'assyrien, ((com- 
ment cela se fait-il » que le feminin ne soit jamais 
exprime dans I'ecnture figuree? II y existe nean- 
moins un ideogramme du genre feminin. Qu'est-il 
doncdevenu? C'etait le cas, ou jamais, do l'cm- 
ployer. 

Les assyriologues donneront 3a raison : dans les 
langues louraniennes, le feminin n'a pas de suffixe 
special. On y dit « mon cher» en s'adrcssant a une 
femme, et Ton se serl du salut de « mon sultan » 
pour feliciter un etre humain a 1'occasion d'un eve- 
nement exclusivement feminin. 

Un autre inconvenient est que «fideogramma~ 
tisme» a un cas defini, addabi « le pere>), et que 
le «phonetisme» assyrien est oblige de paraphraser 
souvent par le suffixe de la troisieme personne. Ex- 
primerait-il dans fecriture ce qui lui manque dans 
le langage? Voyons maintenant les postpositions A 
I' ceil, qui sont des prepositions d I'oreille : 
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Summon. Assyrien. 

adclamiilsii ana abuya 

addamuta ina abuya 

addamulal eli abuya 

addamugim kima abuya 

addamura ana abuya 



Francais. 
vers mon pere. 
clans mon pere. 
sur mon pere. 
comme mon pere. 
a mon pere. 



Le pluriel est exprime en sumerien par le pho- 
nctique ri, addari (ties peresn. Ecrit-on addari pour 
exprimer le pluriel en assyrien ? non. Get icliome a 
pour le pluriel un signe ideographique special qui 
manque au sumerien, au moins comme nombre. 

Le sumerien n'a qu'une maniere phonetique d'c- 
crire les percs, ad-da-ri, ou, au cas direct, addaene. 
L'assyrien peut metlre a-ba-ul, abut, ou bien il em- 
prunte au sumerien le premier signe AD , qui clevient 
1' expression cle 1'idee de « pere », en lui ajoutant le 
signe mi's, « beaucoup » en sumerien, mais qui exprime 
le pluriel en assyrien. Le groupe ainsi compose AD- 
MIS, se prononce alors ah at. L'idee de <( mes peres » 
est formee par 1'adjonction du suffixe semitique ya, 
mais on n'ecrit jamais le sumerien addarimu, pour 
prononcer abatiya. 

Tout cela a echappe a 1'auteur parce que les assy- 
riologues ont eu le tort de ne pas exposer ces points 
au public. On peut repondre que M. Halevy aurait 
du les degager des textes eux-memes; mais pour 
cela il fallait etudier ceux-ci, et il avoue lui-meme 
n'etre pas specialiste. Get aveu etait superflu. 

On serait en mesure de. donner des textes bi- 
linqncs par centaines. Souvent. la traduction assv- 



i 
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rienne manque, et on lit a la place, avec de petites 
lettres : « sens obscur. » Si la premiere colonne etait 
de l'assyrien, des Assyriens savants auraient du la 
comprendre , tandis que les tradncteurs d'une langue 
sacree et eteinte, au vn° siecle avant 1'ere chretienne, 
pouvaient tres-bien ne pas se rendre compte de 
quelques parties d'un idiome que, souvent, ils tra- 
duisaient d'une maniere peu verbale. 

Les Juifs ignorent ainsi la signification exacte de 
bien des passages de la Bible que les exegetes 
expliquent de manieres differentes, quoique la tra- 
dition ait conserve en entier le corps de la langue 
bebra'ique. Pour les Juifs modcrnes i'hebreu est une 
langue morte, ce que fut a'ussi pour les Assyriens le 
sumerien, dont les textes les plus modernes ne 
descendent pas au dela du troisieme millenaire 
avant J. C., ou de la premiere inoitie du second. 

II y a eu, nous en convenons, de temps a autre, 
des Ventures cachees et secretes, mais pour un but 
tout autre que celui que se so.nt propose, les inven- 
teurs de l'ecriture cuneiforme. De courtes formules 
magiques, des abraxas, des legendes gnostiques, des 
signescabalisliques se trouvent chez tous les peuples : 
on nous accordera neanmoins que 1'usage eu est tres- 
restreint. Te! n'est pas le cas ici. Les abraxas ont 
un sens qui doit rester secret : ici nous voyons des 
textes originaux, traduits dans la langue vulgaire par 
centaines. Qu'on voile d'un mystere pro fond les 
formules magiques, rien de mieux; mais des textes 
unilingues, sans traductions, qui racontent les hauts 
J. As. Extrait n° 2. (1875.) 5 
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(nils dos rois qui voulaient se faire connaitre a leur 
peuple et a la posterite? S'ils ecrivaient dans ieur 
langue, i is voulaient qu'on comprit ce qu'ils disaient. 
Mais dos lois destinees a etre respectees par tout le 
monde auraient ete soigneusement dissimulees a 
ccux-la memes qui devaient les observer? Cela est 
inadmissible. Nulla lex nisi promulgate,. On cber- 
cherait en vain une raison, quelque futile quelle fut, 
pour rendre plausible une opinion repugnant a toute 
reflexion. -' 

Voila done une preuve ad absardam et valant bien 
les arguments ad hominem de notre savant contra- 
dicteur qui recherche trop les exceptions. II nous re- 
proche d'avoir trouve vingt mots touraniens seule- 
ment : ne lui objectons pas qu'il n'a pas mentionne" 
vingt rois portant des noms senntiques. Parmi des 
eentaines de noms, il en a enregistre UN, le roi 
Sin-idinna, qui est bien semitique de nom, si Ton 
veut lire le premier element du nom Sin et non pas 
Aim. Mais accordons le Sin-idinna. Nous avons des 
textes touraniens do ce roi ; mais rien ne prouve 
qu'il n'ait pas, comme le roi Hammurabi, ecril des 
inscriptions assyriennes et des documents sumeriens. 
Ah! si, par exemple, nous avions des eentaines de 
textes assyriens de rois assyriens et une inscription 
dans l'idiome sumerien emanant d'un roi etranger, 
M.IIalevy aurait raison de ne pas accepter «l'hypo- 
these touranienne. » Mais ici e'est precisement le cas 
inverse. Les rois achemenides n'ont-ils pas ecrit en 
medique et en assyrien? Ne connait-on pas des textes 
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do Gyrus, fi Is de Carabyse 1 , dans la langue de Baby- 
lone? N'avons-nous pas des textes egyptiens des em- 
pereurs romains? L't%yptien n'aura alors jamais 
existe et se reduiraa du latin tout pur. 

Pourquoi done Tibere et Neron ont-ils ecrit dans 
■ l'idiome de I'Egypte? Parce qu'ils regnaient sur un 
peuple qui parlait cetle langue. Le meme fait s'ap- 
pliquea Sin-idinna; si ce monarque a ecrit un texte 
sumerien, e'est qu'il s'adressait a des sujets en faveur 
desquels il se servait de ce langage. 

Mais on oublie de dire pourquoi les rois ASSYRIENS 
n'ont JAMAIS ecrit en DISSIMULE. 

Encore un argument ad hominem qui se retoume 
contre celui qui voulait en tirer parti. 

Voici un hymne bilingue inedit, comme le sont 
la pluparl des textes sur lesquels notre antagoniste 
a discute, sans s'etre doute de leur existence. 

Ce qui frappera tout le monde, e'est surtout la 
difference entre le sumerien et I'assyrien au point 
de vue de la syntaxe. La langue de i'original admet, 
comme le Sanscrit, le grec, lallemand et quelques 
languestouraniennes, la composition des mots, que 
leslanguessemitiques ne connaissent pas. « Les assy- 

1 Pour le (lire ea passant, cette legende sur des briques a etc 
trouvee par Loftus, dechiffree pour la premiere Ibis par M. Raw- 
linson et publiee par M. Bosanquet , d'apres une copie fautive de 
M. Smith. EHe est ainsi concue : 

« Cyrus, roi de Babylone, serviteur (nibid) de la Pyramide et de 
la Tour, Gls de Cambyse, le roi puissant, moi. » 

Cette legende, duplns bautiuteret, con firm e le nom de Cambyse, 
perede Cyrus, donne par ITerodole. 
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riologuesw ont, pourmontrer cette analogic traduit 
le sum6rien en Sanscrit 1 , et ces traductions sont 
parfaitement conform es an g^nie de la langue in- 
dienne. Si au^contraire le sumerien n'etait que de 
l'assyrien dissimule , compose cle signes destines a 1'oeil 
dont on voulait meme menager la susceptibilite en 
observant des lois euphoniques 2 , l'assyrien vrai serait 
I'original, et l'assyrien dissimaU devrait etre caique 
snr 1'idiome semitique, ce qui precisement n'est 
pas. 

Ecoutons maintenant le chantre sumerien, dans 
un hymnc adresse an Fen (Mas. Brit. K.l\Li), choisi 
parce que la traduction des mots originaux est ve- 
rifiee par des centaines d'autres passages : 

i. Sumerien 3 . — An. pit GI. zilme kurra-gatiiJa. 

Cantus. Deus Ignis aeterni , purificator, regioni- 
culmen (cborocoryphec). 

1 Voici la traduction en Sanscrit de 1'hymne qui va suivre : 
Agne pavana Icshctrapiltliara. 
Pravira Samadruga khsetracikhara. 
Ague Ivaggvala punyalegah 
Kalaratridamam pra.djpa.Yali. 
Kasyacin noma prahhyutam bhayyan niccinoshi, 
§ulvasisasanvilayal;o yas nam. 
Tuigalasnvarnafrimadakaruhrd yas tvam. 
Ninkapidevopagapako yas tvam. 
Aripratdpatimirayako yas tvam. 
Marlyasvadcvaputrasya dharmaii viragayeh. 
Svanja iva puiiyah syat. 
Kshilir iva praganishnuh syat. 
Svargamadhyam iva prahhayat. 
C'esl la line des plus etranges absences ou distractions qu'ait 
eiies notre savant antagoniste. 
3 Le trait indiqne 1'idcogramme. 
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Assyrien. An. pil. gi. apkathiv sa ina mad saqu. 
(Accadien.) Deus Ignis aeterni, purificator, qui in regione 
elevalus (es). 

i. Sumerien. Ursak tur zuab' a kurra-gatula. 

Heros , filius undae , regioni-culmen. 
Assyrien. Qarradu mar apsi sa ina mati saqu. 

Heros, filius undarum, qui in regione elevatus(es). 

3. Sumerien. An. pil. gi. pilzu ella-parparga' . 

Deus Ignis aeterni, (lamma tua sacro-splendore- 
praedita. 

Assyrien. An. IP ina isdtika elluti 

Deus (idem) per flammas tuas sacras. 

t\. Sumerien. He mi gigga pir apmalmal. 

Domum nigrae noctis luci-praebet. 
Assyrien. Ina bet iklili nura tasakkan. 

In domum tenebrarum iucem mitlis. 

5. Sumerien. Sanam ma -a zakso apmalmal. 

Cuicunque nomen prouunciatum sorlem praebet. 
Assyrien. Mamman sa suma nabii sim tasama. 

Cuicunque qui nomen (suum) pronuncial sortem 
destinas. 

6. Sumerien. Urudu-anna-hihibi zae men. 

Cupri-plumbi-confusor(d) 3 qui tu. 
Assyrien. Sa eri u anaki mubaUihuiiu alia. 

Qui cuprum et plumbum confundens (ea) tu, 

7. Sumerien. KugiAiulam-dxingabi zae men. 

Ami- argenti- propitiator(o) 3 qui In. 



1 Onpourra fairc un petit vocabulaire. Ainsi pir veut dire «lu 
miere», parparcja, «reluirei). C'est un changement teuphoniquen 
{vide infra). 

2 Indique idem. 

3 Ces exemples montrent que, contrairement a ia contestation 
soulevee par un « accadiste , » lo hi est bien ia desinence d'un nomi- 



Assyricn 

Sumerien 
Assyricn. 

Sumerien 
Assyricn. 



Sumerien. 

Assyrien. 

Sumerien. 
Assyrien. 

Sumerien. 
Assyricn. 

Sumerien. 
Assyrien. 
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Sa sarpi ' lairasi mudummiqsiinu alia. 

Qui fusioucs anri propitia forma donans(oa) tu. 

. An. Nin-kas'i tahbabi zae men. 
Deum Ninkasi tradens(o) qui tu. 
Sa an II dabbnsu atta. 
Qui Deum eumdem tradens eura tu. 

UIc hilit namgap giggibi zae men. 
Hominis -hostis - splendorem-obscuransfo) qui 
tu. 

Sa limni ina musi mutir irlisu atta. 

Qui hostem in noctem mntans lucem ejus tu. 

Uk uvula turana sa ak alt danigan en-parparcja. 
Hominem morlalem , filium dei suijustiliam suam 

resplendere facias. 
Sa avili babul ilisu mesritisa lilabbiba. 
Qui homini, fiiio dei sui, jus suum consecres. 

A ngim gan'en kiiga. 
Coeli instar altus sit. 
A ima same Mil. 
Sicut coehim aitus sit. 

Kigim gan'en ella, 
Terrae instar sacer sit. 
Kima irsitiv libbib. 
Sicut terra fecundus sit. 



5a an gim gan'en parparga. 
Ceutri-coeli instar splendeat 
Kima kirib same limir. 
Sicut centrum coelorum luceat. 



nalif dohni, et non pas le sullixe de la troisieme personne qui, 
d'aillcurs, est ni. 

1 Ici li y a evidemment une paraphrase; le texte original n'a pas 
paru. assez clair au Iraductcur, et Ton a d'autres exemples du meme 
(ail. Ainsi, plus has, ie mot libbib, applique a ia terre, a le sens de 
(ccondile, que 1'origiual ne domic pas. 



L_. 
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Voici la traduction de cet hymne : 

Feu eternel, purificateur, qui planes au-des'sus du pays, 
Heros, tils des ondes, qui planes au-dessus du pays, 
Feu eternel, partes flammes sacrees, 
Tu portes la iumiere dans le lieu des tenebres, 
Et tu fixes son sort a quiconque clout le nom est prononce' 

[(en iiaissant). 
Le cuivrc et le plomb, tu les ineles ensemble, 
A la fusion de for, tu donnes la forme propice. 
C'est toi qui livres le dieu Ninkasi. 

A 1'homme ennemi , lu changes en niiil (tu aveugles) sa vue. 
Puisses-tu consa'crer son droit au inortel qui est fi'ls de son 

[Dieu : 
Qu'il soil (ileve, comme le ciel, 
Qui! soit saint (fecond), comme la terre, 
Qu'il resplendisse, comme le centre des cienx! 

Voici tin autre hymne a Merodach. 



Sumerien. 

Assyrien. 

Sumerien. 

Assyrien. A 

Sumerien. 

Assyrien. 

Sumerien. 



aba rar 

. . . quis .... 

Ina pi gitridika manna ipparussid. 
Coram fortitudine tua quis eflugiet? 

Eneramzu sapor mah ankila sa-mun-lal. 
Voluntas tua nrystcrium supremum , in coclo et terra 
(id) explicas. 

matka saparra siru sa ana same aa irsitiv tarsal 
Voluntas tua mysterium supremum quod coelo 
terrae explicas. 

A alb a ummilul absi hulahhu. 
Mari impera, marc obediet. 

Ana tamti usar va tamtav si galtal. 

Mari impera, et mare illud (ilia) oblemperabll. 

Sugga ummilal s'agga sea andu. 

Procellae impera, procetla silebit. 
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Assyriei). Ana susensarva suzu idammum. 

Procellac impera, et procella silebit, 
Sumerien. Arnia a-Utkipniinkita ummilal. 

Cursui torto Euphratis impera. 
Assyrien.. Ana aae Pur/itti usar va 

Cursiii torto Euphratis impera et 
Sumerien. Eneram asur abJuilhid. 

Voluntas Merodachi inundationem pacabit. 
Assyrien. Amat Marduk asurrakku ' idalluh. 

Voluntas Merodachi inundationem pacabit. 
SumeYien. U zae malt men aba dea dadi. 

Domine, qui sanctus tu, quis acquus? 
Assyrien. Deluv alia sirat manim isannanka. 

Domine tu sanctus es ; quis aequat te ? 
Sumerien an ma saala zae' si indirtji. 

Merodache, inter deum nomen nuneupantem, tu 
bonoraris. 

Assyrien. Marduk ina Hi mala sum nabii [atta adi] rat. 

Merodache, in diis qui nomen habent, lu hono- 
ratus es. 



Voici la traduction francaise : 

Qui pent s'echapper devant ton attaque ? 
Ta volonte est le saint mystere que tu r^veles au ciel et a 

[la terre. 



1 Ce mot est tres-conciuant. Le terme sumerien se compose de 
a « eau », et sar « etendre », ridu « couvrir », suk[kuha] (comp. B. M. Ill , 
70, j 60). Le mot sumerien a &1& transports en assyrien, ou 
l'inondation se dit alors asiurakhu. II y a done ici une preuve pal- 
pable de I'acceptation paries Semites el'un son sumerien, signifiant 
dans cette langue « debordement de 1'eau ». L'ideographisme n'existe 
plus, il devient im mot prononce, non paries termes assyriens, me 
riduli, mais avec ies sons phonetiques des ideogrammes. II existe 
bien d'autres exemples analogues; ainsi sapor (1. 1]. 
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Commando a la mer, et la mer, elle obeira , 
Commande a 1'onragan , et Fouragan se taira. 
Commande au cours tortueux de FEuphrate, et 
La volonte de Merodach arrelera l'inondation. 
Seigneur, tu es saint, qui pent t'egaler? 
Merodach, tu es honore parmi les dieux qui portent un 

[nom 1 . 

II serait oiseux d'insister sur des particularites qui 
demontrent que le sumerien ecrit d'abord est 1'ori- 
ginal , et que 1'assyrien occupant lasecoride place au- 
dessous en est la traduction. Cela est prouve paries 
substitutions des synonymes , et les paraphrases qui! 
est impossible de n'y pas reconnaitre. 

La langue des inventeurs de l'ecriture cuneiforme 
est un idiome difficile, offrant des caracteres spe- 
eiaux, meme tout a fait nouveaux; mais elle montre 
tous les criteria d'un langage independant. Quelle 
est d'ailleurs la langue qui n'ait pas des particularites? 
Ne peut-on pas montrer, en appliquant la theorie de 
notre contradicleur, que toate autre langue offre exac- 
tement les memes indices de sa non-existence a des 
esprits prevenus? IN'a-t-on pas prouve que le zend 
n'a jamais ete un idiome? Que sont done devenues 

1 Ceci est la traduction de M. Oppert. II existe une autre traduc- 
tion de M. Lenormant : 

Devanl ta grfile qui se souslrait ? 

Ta yolonnS est un decret supreme que tu (Stablis dans te ciel et sur la terre. 

Vers la mer, je me suis tourne, et la mer s'est aplanie, 

Vers la fleur je me suis tourne, et la fleur s'est fletrie, 

Vers la ceinture de i'Euplirale je me suis tourne , et 

La volonte de Merodach a boulcverse son lit. 

Seigneur, tu es sublime, qui peut le changer i' 

Mardouk , parini les dieux , prophete de toute gloire. 
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aujourd'hui les conteslations des Richardson et 
d'Erskine , refutees par Rask ? 

I! est, au surplus, inexact que cette laogue sume- 
rienne n'ait pas laisse de traces. Jusqu'en hebreu on 
Irouve des mots appartenant a cet idiome. Par 
exemplc, le mot «palais» est ecrit en cuneiforme 
par deux signes i=]]]\ EJ-, maison grande. Selon 
M. Halevy, cela so prononcait bitrab. Cette opinion 
est erronee. La maison se disait lie en sumerien, ct 
lied signifiait grand. 

Si :le sumerien n'avait pas ete une langue, ie 
« palais » ne se dirait pas heJsal en assyrien, en he- 
breu et en arameen, d'ou 1'arabe meme I'a em- 
prunte; les Semites ont puise ce mot dans la langue 
touranienne. 

La scconde dignite de l'empire assyrien s'ccrit 
par deux signes TUR homme (fils), TAN puissant; 
cela auraii done du se prononcer mara idla. Malheu- 
rcusement le prophete Isaic (xx, 1) est la, et clonne 
a cc grand personnage le nom de Tartan, qui, en 
effet, rend litteraiement cette idee en sumerien. 
Un autre titre est celui de I'interprete, le fds de 
Guman. Prononcez a 1'assyrienne habal Guman, et 
cela ne dit rien, tandis que le mot sumerien turgu- 
man a donne naissance aux verbes semitiqiies D:nn, 
«tradiiire», au targum hebreu, au drogman et au 
Inichemcnt francais. 

Le chef se dit « homme grand », targal, en sume- 
rien, mara raba, en assyrien. La Bible fournit ce 
mot comme nom du roi des pcuples (Gen. xiv, i). 
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Le meme verse t contieut un nom royal lu Arioch , 
•\Vlit, qui, ce que M. Lenormant prouve, est. le 
personnage dont le nom est lu a tort semitiquement 
Zdiar-Sin «servus Lunix; en prononcant en sume- 
rien, on a Eriv-Alui. M. Oppert pretend que le roi 
Amrapliel, hvvnts , s ecrit avec les deux caracteres 
SUR-PIL « splendor ignis »; il se prononcerait en 
assyrien pur-isai, en sumerien Amar-pil. Et a lepoque 
d' Abraham , les Semites etaient deja etablis' en Me- 
sopotamie depuis longtemps. 

Les mots sumeriens introduits en assyrien et se 
repandant de la dans les autres iangues sont en prand 
nombre. Nous citons le mot sumerien labur ueter- 
nite, dureoi), qui a forme un verbe semitique inh, 
d'ou est venu le lab arum 1 da Constantin. 

Ainsi les noms des uiois jm'fs et chreliens sont 
d'origine sumerienne. Cette civilisation antique a 
laisse des vestiges dans le dictionnaire semitique, 
precisement comme des mots grecs se sont intro- 
duits dans ie lexique de la langue hebraique mo- 
derne, en form ant meme des racines dune physio- 
nomie toute semitique. 

Mais nous combattons en faveur d'une these que 
M. Halevy admet. Apres avoir piVsente au lecteur 
des etymologies que lui- meme auraitcaracterisees de 
mauvaiscalembourgs, si un autre que lui Jes avail 
commises (voir p. hii a Sag), apres avoir dit que la 
repetition quadruple de ha ka ka Ita etait uniquement 
« faite pour frapper la vue » (p. 5 a 1 ) , notre ingenieux 

1 Oppert, Eludes ussyrieuncs , 1887, p. 1 65. 
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eontradicteur s'oublie evidemment. Selon lui le 
sumenen nest pas une langue. Mais on lui signale 
de nombreux changements euphoniques dans ce 
qu, voudrait faire passer pour un systeme oculaire. 
M. Halevy, qui a reponse a tout, replique a cetie 
objection : 

«Le sacerdoce babylonien a du considerer les 
articulations du systeme figuratif comme la langue 
des rlieux et des esprifs(!). C'est de cette facon que 
sexphque sans efforts (?) ] a 3oi d'euphonie observe 
dans le groupement des signes pour les pronoms et 
certaines propositions, loi qui a egard au mot ._ 
cedent. Le radical mm.e ne se prete a aucune mo- 
dification , car la forme da-dua pour da-daa qu'on 
lencontre dans un document est trop isoIeeP) pour 
quon pmsse en tirer la moindre consequence 1 » 

Les assyriologues n'ont pas d'accoin lances assez 
divines pour pouvoir verifier si «le sacerdoce baby- 
lonien ,, se trompait ou non. Ce manque d'entregent 
celeste leur rend plus difficile encore Intelligence 
de ce que pourrait etre « 1'articulation » d'un systeme 
figuratif. Mais ce qu'ils ne sauraient jamais com- 
prendre, quelque convives dear am qu'ils fussent, c'est 
qui] puisse exister des lois d'euphonie pour le grou- 
pement de signes qui ne se prononcent pas et qui 
s ecnvent umquement « pour la vue. ». L'oeiJ , on ne le 
mera pas, est dune surdite complete, et pour iuger 
dun son, il faut entendre. 

laib paie.is a chaque page, s'i] etait specialist. 
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II y a chez nous aussi des livres ecrils en « signes 
figuratifs. » Tels sont les livres d'analyse mathema- 
tique et les tables de logarithmes. A-t-on jamais 
pense a etre choque par la cacopbonie des xyz ou 
pc/ ? S'est-on jamais emu a 1'idee que la septieme 
decimale blesserait peut-etre Feuphonieproduite par 
la sixieme ? 

Ce lapsus demontre a M. Halevy qu'il defend une 
these insoutenable. 

Ou bien il y a un systeme figuratif, et alors il n'y 
a pas d'euphonie. 

Ou bien il y a euphonie, et alors il existe une 
Jangue. 

Comment notre eontradicteur se tirera-l-il du 
dilemme qu'il s'est pose lui-meme? Nous somnms 
heureux de pouvoir acceder a la pensce du ((sacer- 
doce babylonien » , qui vouiait bien , M. Halevy nous 
l' assure , voir une langue , et la « langue sacree » , dans 
les originaux des textes bilingues. 

Apres tout ce qui precede, trouve-t-on une raison 
quelconque a faire valoir contre 1'existence du su- 
merien comme idiome? Donne-t-on un seul argu- 
ment que Ton ne puisse pas employer, a fortiori, 
contre n'importe quelle langue? II faut du reste 
rendre cette justice a M. Halevy, que toutes ses alle- 
gations se reduisent a une negation gratuitc, a la- 
quelle nous opposons, appuye que nous sommes 
sur la reaiile des fails, I'affirmation la plus peremp- 
toirement categorique. 
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a Cairima, plus tard rapproche de Sent. Le summon 
est par excellence le langage touranien. 

Une autre question est de savoir si les langucs 
dites altaifjues doivent se rattaclier a Tour, si ellcs 
peuvent pretendreau nom de touranien, et si elles 
ont une parente avec le sumerien. Ici, noire hono- 
rable coutradicleur a evidemment un tort moins 
considerable en niant ce ben: il est bien moins 
dangereux de s'opposer a l'affinite de deux choses 
qu'on connait a peine, que de refuser 1'existence 
a J'un des elements Htigicux. Nous kii accordons 
encore qu'il y ait peut-etre un danger a faire do 
la philologic comparee sur un champ qui embrasse 
le quart dn nionde terrestre; que bien des com- 
paraisons, etablies par les «accadistes» dans ces 
derniers temps, auront le sort des enfants qui out 
trop d'esprit. II est perilleux, en effet, pour des 
eruditsqui n'en ont pas fait l'occupation de leur vie, 
de comparer au sumerien d'il y a cinq mille ans 
le votyak, l'ostyak, meme celui du Jenissei, le 
tchoude, le longouse, le permien, le tcberemisse, 
ie morduine et le zyranien, idiomes qui n'ont au- 
cune histoire, et qu'on utilise pour la philologic, 
dans 1'elat dans lequel nous les voyons au xtx c siecle. 
Mais a vrai dire, la question n'est pas la. II no 
j'agit pas de combattrc des details qui peuvent etre 
I'aux, et qui le sont certainement en grancle partie. 
Que Ton prouve que le persan behter et 1'anglais 
better n'ont rien a faire ensemble, que Sanscrit n'est 
pas sanctum scriptam, il n'en est pas moins incontcs- 
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fable que le persan et i'anglais, que le Sanscrit et le 
latin sonl relies par une parente tres-rapprochee. 
Quelquehasardees que soientquelques comparisons 
alta'is antes , il y en a d'autres que I'on ne saurait de- 
truire et qui demontrent le caractere agglutinatif 
on isolant du sumerien. 

En tout cas, «]'idiome sacre » est une langue tou- 
ranienne;» il n'est sdrement pas wry en, malgre bien 
des assonances avec des racines verbales indo-euro- 
peennes, et encore moins semiticjue. Avec une egale 
certitude les ideogrammes prouvent que le peuple 
qui s'en servitprimitivement a des origin es septen- 
trionales l . Cela est surtout indique par les caracteres 
simples qui rendent la fiore et la faune sumeriennes. 

Est-on autorise a rejeter Yaltaisme du sumerien? 
M. Halevy insiste sur les differences : c'estson droit, 
Mais il sc tait, en revanche, sur toutes les analogies. 

Nous repetons qu'il serait encore plus perilleux 
de repousser Yaltaisme que de 3'admettre; nous ne 
voyons pas de raisons qui 1'ecartent , mais bien des 
motifs qui le favorisent. 

1 Ainsi le sumerien, en cela dissemblable a i'egyptien, n'a pas 
<T expression simple pour le lion, ni pour le tigre, le chat, le che- 
val, le chameau , le mulet, 1' elephant , le rhinoceros, 1'hippopo- 
tame,maisseuJementpourlechien, leloup, le chacal , fours, fane, 
le cerf, le bouc, 1'agneau, le boeuf. Quant aux plantes, les hiero- 
glypbes se bornent aux expressions d'arbre, de roseau, d'arbrisseau, 
de feuille, de grain, d'orge; nulle trace d'une image simple ayant 
le sens de palmier, de froment et d'autres; mais il existe des ideo- 
grammes composes avec les elements existaiits et ayant les signifi- . 
cations mcnlionnees. Cette circonstance prouve bien 1'origine sej>- 
tentrionale du peuple sumerien. 
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Lesassyriologues n'ont jamais pretendu que cette 
langue sumcrienne fat du hongrois, du mongol ou 
du finnois. Mais M. Halevy a, de son cote, echoue 
dans sa tentative de prouver le non-touranisme de 
1'idiome en question. Tout ce qu'il dit sur les parti- 
cularites pretendues communes aux langues toura- 
niennes, sur 1'harmoniedesvoyelles 1 , ne prouve pas 
qu'il soit bien plus speciatiste dans le domaine des 
idiomes alta'iques que dans celui de l'epigraphie 
assyrienne. En acceptant pour vrais les ukases par 
lesquels M. Halevy se prononce, tres-superficielle- 
rnent du reste, sur la phonetique, les radicaux , la 
flexion, l'adjectif, les noms de nombre, sur toutes 
les parties enfin, on devra exclure des langues tou~ 
raniennes le turc, le mongol, le finnois 2 . Les assy- 



1 L'harmonic des voyelles n' existe pas dans toutes les langues 
touraniennes; mais admettons quelle y existe. Comment M. Halevy 
sait-il que le sumerien ne la respectait pas? Comment juger des 
nuances de prononcialion d'un idiome eteint depuis trois mille 
ans ? Tout cela prouve un oubli complefc de la realite. Peut-etre 
meme «les scribes confiaient an lectear le so'm de corriger de vive 
voix les inexactitudes de I'ecriture. » Cette phrase un peu bizarre est 
de M. Halevy lui-meme (p. 5o5). M. Halevy oublie en outre qu'en 
tv.rc, par exemple, oldoum «je fus» et ealdam «je mourns » s'e- 
orivent exactement de meme. L'ecriture, quelle quelle soit, ne 
rend pas toutes les nuances de la prononciation. 

Ce phenomene est d'ailleurs un fait general et physiologique ; il 
se trouve dans les langues germaniques, par exemple, car la de- 
flexion n'est qu'un fait se rattachant aux memes lois phonetiques. 

2 Quand on est si severe pour autrui, on ne commet pas des 
lapsus aussi graves que celui d'evi sultanyti; Visafet n'est pas turc. 
En turc, la maison du sultan se dit: sultanyn evi. Pourtant, une 
inattention est moins blamable que 1'apparence d'une mauvaise de- 
faite. Une telle apparence se trouve a la page /176, 1. 1 2 et sui- 

J. As. Kxtrait n° 2. (1875.) "6 



l)i<>n moins affirmatifs dans leurs debuts, 
soul, aujourd'hui soutenus dans leurs opinions par 
Ions les savanls qui ont droit de les juger. Les dis- 
ciples do Castren, les Gabelentz , lesSchott , les Schief- 
"cr, les Dormer, JesLagus, les Koskinen, les savants 
hongmis, dontM. de Ujfalvy, MM. Leouzon-Leduc, 
Lurien Adam et Sayous en France, retrouvent, nous 
as.siire-l.-on, dans le sumerien une parente avec les 
langnes seplenlrionales. 

Pour les assyriologues, celte question est secon- 
dare; |«,ir (ache est d'abord de fixer I'idiome gram- 
"lalicalement, en laissant aux erudits sp<kiaux de 
soin d'y lippliquer les principes de la philologie 
•ompin'aiive. En ec qui regarde ce point, ies assy- 
nologm-.s Com renvoycr la cause et les parties devant 

*"" 1 '"'. J' I" liK»< ; on il est <lii : «Eh bien! apres vingt ans de 
"''•lir,rl„. ;i assidues, les assyriologues ont signale" dans Jes docu- 
""'"I'' d Aee.,,1 (!!) seize, n>ots iiongrois, neuf mot's finnois, ostia- 

,| '"' | ' 1 ' I"' 1 ' '"• v,,ll '"I"«». vogouls et mordouines, sis mots tares 

''I dnn ,,,„i s in.iiigols, i-esidlat vraiment extraordinaire pour une 
['""■.'"■ 1"'"" aniioorait eoimnc destinee a « devenir le Sanscrit des 
liiii|',in"i iiui r.iii li'i i iii\s. » 
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i v.i,;.| ,,aiiti<ieH <le rcclierebes » assidues sont employees par 
>l"''l |»"nr |iio„ver ie ,/,!/;„„ d'analogie entre le verbe sumerien 
11 de..,,,„lres l.-uiguds; les vingt mots dont parie M.Halevy sont 
le I Kr/.n/ilim, de Mhopotumie, publiee en j858. Nous ne 
|M:iri.i|iieler.siir le livre d'un ooflaborateur oil ces questions 



I. Ml 



'I" "" 

I.I,,,, 



I' 11 '/ 1 '; 1 ' e,,nlleiiielee, concernant ie Sanscrit, n'a jamais pu 
•' I ''''■'■ <!'"" snie'critisle. Si elle a ete prononcee, elle n'est 

.' ' '""' <rm "' '»;iH><Mireuse parole de Hincks, qui nomma 

"'" ''' ' ■•'•'■''■ <bw idiomes semitiques. Rien, en effet, n'est 

'■''"ne. M.ie, la ei.iu|iaraison peut eUre mauvaise, et le toura- 

,1" Miitiei-ic.ii | inn I neanmoins etre tres-reel. 
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la juridiction competente qui a retenu i'affaire. At- 
tendons done l'arret des hommes dont. 1'autorite ne 
sera pas recusee parnotre contradicteur. 

Voila la reponse en ce qui touche le sumerien. 
Mais cet idiome n'est pas le seul langage toura- 
nien qui existe dans Ie monde. Si M. Halevy avail: 
pu prouver qu'il n'y eut pas eu de sumerien ou que 
cette langue ne flit pas de la souclio de Tonran, 
sa delegation au sujet des Tourimiens de la Meso ■ 
polamie resterait to uj ours plus que temcraiiv. Cli- 
que deviendra son allegation , si Ton lui demonlre pur 
des documents que les Surneriens ne soul; pas les 
seuls fds de Touran qui ont habile ce pays? 

Et cette preuve est facile a adminislrer, indc- 
niable, irrecusable. 

Dans la contree baignee par i'Eupbrate el le 
Tigre, arrosee par les affluents de ce dernier et ap- 
partenant, au point de vne geographique, au bassin 
de ces deux grands fleuves, il se trouve on pays 
d'une civilisation antique et d'une puissance remon- 
tant aux premiers ages de i'histoire. C'est la contree 
ou, depuis des temps immemoriaux, divers peuples 
de differentes races s'etaient minis pour former tin 
faisceau bigarre de nationalites. Les Coucbites du 
peuple de Nemrod, les Elamites de la race de Sem, 
les Uxiens, Cissiens (Hussi) de la souche aryenne, 
habitaient la Susiane, a cole des Susiens (Sasinak), 
des Amardes (Habardip). Les rois de Suse, qui ori- 
rent Babylone en fan 228a avant J. C, nous ont 
laisse des textes que, dans ces derniers temps seu- 
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lenient, on a cxpliques. Le langage cle ces inscrip- 
lions est tellement voisin tie la langue mklique, que 
quelques erudits ont meme voulu donner a tort le 
nom (Ydamite a la scconde espece des textes tri- 
lingues cles Perses. Or, la langue sasienne et I'idiome 
des Medes appartiennent tons les deux a un groupe 
linguistique aiijourd'hui eteint et qui , dans toutes 
les parties du langage, rappelle bien plus que le 
sumenen memo, et surtout dans le verbe, 1'organi- 
sation des langues alta'iqiies. Ce n'est pas dans le 
medique qu'on pourrait cherclicr un system e ocalaire 
dissimulant la langue perse cles Achemcnides, et le 
susien , qui s'explique par eel; idiome, est par hasarcl 
font entier ecrif, en signes phonetiques. 

On a done beau nicr le samerisme on Y ac cadis me , 
on le touranisme d'un idiome repute imaginairc, 
plus encrgique encore, avec une inexorable persis- 
tence, s'impose le touranisme des textes cles Kudur- 
naklmnte, Sutruknakhunte, Silhak, Undas-Arman, 
des successeurs et des devanciers des Humbanigas , 
Humbadai-anma,Ummanaldas,TeummanetUinraan- 
menan. Ge sont des langues ou kik veul. dire « ciel /> , 
mariinulcrrc»,[nn}napndieun, (an)nan «jour», nan- 
lilmntc ((soleiln, e el eva «maison», gik « mailrc», 
zunkik «Ie regent », hhan-ik « puissant », sasinak et 
susnak « noble », alta «le pere», sak et sakri «fi] s ..; 
des idiomes ou vara signifie «etre», hutte « Cairo), 
kati « apporter » , du « etre », yiak «et», et has « jus- 
qu'a». Ce sont des idiomes ou les sylkbes suffixees 
lorment des factitif's, des desideratiCs, des recipro- 
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ques, oil ies temps semodifient par d'autres syllabes 
agglulinantes, ou il n'y a que des postpositions. En 
medique et en susien, on trouve repetees toutes les 
marques qui caracterisent les idiomes dits touraniens, 
et ce peuple susien a habite le bassin de l'Eupbrale 
et du Tigre : 

Jam proximus ardel 
Ucalegon. 

Pour qui a visite le pays, il est difficile de dire 
ou fmit la Susiane et ou commence la Gbaldce. II 
y a done eu cles Touraniens dans ces pays 1 , et o'esl 
deja en 2280 avant J. G. qu'ils ont pris Babylone 
et c}u'ils y ont inaugure un regne de 21 h ans. 

Et ces memes monarques susiens ont cent a 15a- 
bylone en sumerien et en assyrien, car il y avail 
deja des Semites dans ces pays depuis Ires-long- 
temps. 

Quel nom meritent main tenant les « observations 
[pretendues] critiques sur les prdendus Touraniens 
de la Mesopotamie?» 

II y a eu des Touraniens en Mesopotamia, nous 
savons quand ils-y sont venus. Etait-ce pour la pre- 
miere Ibis? Nous ne devons pas 1'affirmer. 

III. 

Si M. Halevy avail, par impossible, reussi a prou- 

1 M. Halevy, sans comiaitre les textes susiens , a pr<5tendu , a la 
seance du 12 fevrier 1875 de la Societe asialique, avoir trouve 
i5o(!) 110ms semitiques en Susiane. Puisqu'il y a eu des Elamites 
dans ces contrces, il y a eu des Semites, des noms semitiques, 
Mais la plupart des noms resislent a eette manic pansemitisanle. 
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ver, soit la non-existence de la langue sumerienne, 
soil le semitisme ou Faryanisme de l'idiome reconnu 
comme tel, il n'aurait pas eu besoin de recourir 
a des arguments theologiques, philosophiques, juri- 
diques, mythologiques, bistoriques, prehistoriques, 
geographiques, ethnologiques, paleographiques, ar- 
cbeologiques et arfistiques. Uae bonne raison suffi- 
sait, comme la fameuse excuse a 1'egard des canons 
qu'on n'avait pas. Tous ses arguments ad hominem 
se laissent facilement retourner contre lui; ils peu- 
vent servir a lui prouver juslement le contraire de 
ce qu'il avance. Les assyriologues ne se preoccupent 
done pas de ces trop nombreuses objections, de ces 
dem ancles si telle ou telle chose est possible; ils 
ne font meme aucime reclamation, qu'ils pourraient 
so id ever neanmoins, au sujet des Grecs, de Belle- 
rophon et de Palamede. 

Ces objections ontla meme vaieur que les conclu- 
sions tirees par M. Halevy au sujet des connaissances 
pretenducs insuffisantes des Grecs en matiere de 
navigation , et qu'il souleve contre 1'invasion des po- 
pulations ioniennes en Egyplc, dans sa polemique 
contre Emmanuel de Rouge 1 . Les norm dont il 
combat lYxistence se trouvent dans les textes, tout 
comme les noms geographiques toaraniens qu'il 
ignore ou qu'il veut semitiser. 

M. Halevy insiste surtout stir le point suivant. 
I! voit un argument contre nous dans le silence des 
auteurs anciens; mais que vaut cette objection? 

1 Voir Halevy, Etudes berberes. Journal asial. 1874, t. IV, p, /109. 
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Les cinquante auteurs qui ont compose des his- 
toires speciales de i'Assyrie, de la Chaldee, de la 
Perse, de la Medie, des. Parthes, de la Scytbie, de 
1'Inde, de 1'Arabie, de la Phenicie, de la Cappadoce, 
de la Lydie, de la Bitbynie, de la Phrygie et de 
tan t d'autres pays , sont tous perdus pour nous. L'his- 
torien qui s'occupe des antiquites asiatiques sait que 
souvent un horizon tout nouveau est ouvert par un 
seul mot conserve dans un palimpseste rctrouve par 
un hasard heureux, sur lecjuel on ne devait pas 
compter. Que saurait-on de bien des rois sans les 
medailles? que sait-on du regne de Trajan? 

Le silence de la Bible ou des auteurs classiques 
ne prouverait done absolument rien contre IV.xis- 
lence antique de Touraniens en Mesopotamie; mais 
meme cette allegation du silence est inexactc. L'an- 
tiquite nous a laisse des notions indiscutables a ce 
sujet 1 , malgre la situation sidefavorablequela perte 
de tant d'ouvrages grecs, dont les noms meme sont 
oublies, a faite a 1'historien de i'Asie antique. 

IV. 

Nous abordons mainlenant la question de Fori- 
gine non semitique des signes cuneiforraes. 

L'etude consciencieuse des signes cunciformes 
a fait ressortir plusieurs points Sres-connus. Les signes 
syllabiques ont souvent plus d'une seule valeur; ils 
ont en meme temps une ou plusieurs acceptions 

1 Voyez les ouvrages de nos collaborateurs sur ce sujet. 
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daires aux vaJeurs touraniennes; de la la potyplioine 
dusyllabaire assyrien si attaquee d'abord, et si cer- 
taine aujourd'bui, puree quon en a trouve la raison. 

Mais, proportion gardee, ce n'est que rarement 
que les Semites ont cree une nouvelie valeur pho- 
netiquc tiree de Ieur propre Iangue. Par exemple, 
les cinq carac teres cites n'ont pas la valeur sjllahigue 
de nan «poisson», issar «oiseau», en « oeil » , uzn 
« oreille » , ah « pere». 

Les assyriologu.es ont fait la part dc ces introduc- 
tions semitiques. M. Halevy leur a emprunte ces 
donnees en voulant les tourner contre eux-memes. 
Fl a tente de dresser une liste de cent six signes qui 
pi'ouveraient, selon lui, 1'origine semitique du syl- 
labaire assyrien; en realite, ils ne font que confirmer 
la these des savants combattue par lui. 

M. Halevy a soigneusement neglige a peu pres 
six cents signes qui detruisent sa theorie : ils ne pa- 
raissent pas a l'horizon. Quant aux cent six signes, 
il n'y en a que quinze qui soient specieux, sans etre 
inattaquables ; ils prouvent la these des assy riologues , 
a savoir que les Assyriens Semites ont, pendant 
les quelque milliers d'annees ou ils se servirent de 
I'ecriture anarienne, ajoute quelques valeurs prove- 
nant de leur propre Iangue. Ce sont, dans sa liste, 
les nuineros n, 22 , 23, 25, 28, l\i, kk, &8 , 4o, 
62, 69, 78, 85, gA, 99. Quant aux 91 autres, ilsre- 
posent sur un manque absolu de preparation a ces etu- 
des et sur des allegations inexactes qui nes'expliquent 
que par un etrange oubli des textes et des faits. 
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Le lecteur jugera; prenons-les un a un. 

1. A signifie « eau » et se prononce m.u. Le mot ablu, 
que cite M. Halevy, n'est qu'une sigle assyrienne, que 
M. de Saulcy a expliquee, ily a trente ans. 

2. U «mailre» est bel; Yamiiu « artiste » de M. Halevy 
n'exisle pas. Le mot umnn est un mot sumerien de la 
glose II, 4.7, 54-, signifianl; «sang», damn en assyrien. 

3. Bxl dans aucun texte ne vent dire « faire » ; erreur de 
M. Halevy. La racine signitie « declarer ». 

4. BE ne veut pas dire unaK, mais «sang». Le besu 
deM. Halivy tombe done delui-meme. Les deux signes 
baddn sont un mot sumerien qui veut dire «iriorlel», 
d'oii la prononciation de bat at.tacliee a ce signe. Le 
mot assyrien blsu est exprime par Itil. 

5. LI a la valeur d'« eleve' » , a. ellu. 

6. GI ne veut pas dire yimir > tanta, mais «ctre», hut 
et « canne » qanu. 

7. Ri ne signitie pas gar. Quant a rihal, que M. Halevy 
allegue,il y a launedeserreurslesmoins pardonnablcs. 
La glose B. M. II, 28, 69 dit: «RI veu! dire paras, 
verbe dans son emploi a rihut. » En expliquant RI par 
rihal, pour les besoins mal enlendus de sa cause, il a 
traduit, comme nous le dirons au n° g , occidere par 
« soleil ». 

8. SU signifie « ventres siimur, qui commence par un 2, 
et non pas par un s comme le voudrait M. Halevy. 

g. Nl. M. Halevy cache la valeur de zal etle motdey<ra; 
son nizest apocrypha. On lit (II, 48,4a), ni = snnqiisn 
pissat; ceia veut dire : ni exprime «faire sacrifier» en 
parlan t du pissat. Ainsi on cherche dans un dictionnaire 
latin : occidere se coucher « (du soleil) ; done occidere 
« soiei! ». Voila exactement ce qu'a fait M. Halevy. 

Au surplus , quant au prelendu/u-izles elemenls qui 
composeni en apparence ces deux signes , ne t'ormenl 
qu'un seul ^t^, qui se trouve souvent dans la pe- 
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i'oraison ties lextes. Mais celle errcur etant a la charge 

de M. Smith, on aseulementle droit de dire surce fail, 

a M. Halevy, que son niz est de tout point errone. 
10. GA signifie hamar avec un It. 
12. MA est uoe abreviation du sumerien mada «pays», il 

n'exprime pas dans les textes assyriens « pays ». 
i3. SE est 1'hierogl.yphe « ble » uma 
i h. TE ne signifie 

merienne , il prouve done ie contraire de ce que M. Ha 

levy voudrait demon Irer. 
l 5. DL Le ferme signifie « acbever » salam; le mot din est 

le mot semitique commencant par la memelettre qu'en 

sumerien, et disons meme en zend. 

1 6. GU est signale par les assyriologues, et le mot gu de- 
rive du son du signe. 

17. KA depeint la «bouche» a./)fi. Le mot ka.au ne veut 
pas dire « machoire ». Meine remarque que n° 16. 

18. LA signilie «peau» uru, que M. Halevy ne cite pas. 
Le Idluni de M. Halevy ne lui semblerait pas un mot 
semitique si d'autres 1'avaient cite comme lei. 

1 9. OIL. M. Halevy cache la valeur semitique d'ina « dans ». 
II est 1'abrevialion d'Assnr (de Saulcy), et se dit alors 
us : il ex prime le mot assyrien dih, a cause du son syl- 
labique. M. Halevy intervertil la cause et 1'effet. 

20. AN. M. Halevy ne parle pas, et pour cause, de la 
valeur principale de«dieu», Ha en assyrien. La valeur 
cilee par lui, zu, n'exisle pas. Le signe se prononce en 
sumerien anna « ciel » , d'ou le sou de un. 

2i. SIL. M. Halevy oublie les valeurs de tar, has, kut, 
(jug, ainsi que les significations de «couper» paras', 
nakas, de «jugcr» dan, de «poser» sum. Le mot sillal 
qu'il cite provient de la valeur syllabique de sil. Voy. 
11° 19. 

2/1. MU n'a jamais la valeur syllabique de sum que M. Ha- 
levy lui decerne : il signifie « mentionner » zakar, et, 
« annee » icinat. 
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25. M. Halevy oublie la valeur de KUL. La valeur de zir 
provient de l'acception assyrienne : zir veut dire « se- 
mence ». Voy. 11° in. 

26. MAIL « eleve » a en assyrien la prononciation siru, 
que M. Halevy ne mentionne pas. 

27. BAR. Voy. n° 19. Les auires nombreuscs valeurs sont 
passces sous silence. 

29. NUN. II manque la valeur primitive de sil. Voy. n" 1 9. 

30. IK. veut dire « porter » nasa. Pour iliku, voy. n° 19. 
3i. SIM. M. Halevy cache !a valeur de NUM. Les mots 

simla, elainu ne commencent pas par un s'. 

3a. TIM signifie « lier » rakas; quant a temen, voy. n° 19. 

33. EN. ((Comment cela se fait-il » que M. Halevy ne se 
souvienne pas de la signification si frequenle de bel 
« seigneur »; car le mot enn a seigneur, roi», est d'ori- 
gine sumerienne (susien anin, medique unan). Le mot 
bel est genanl, inais enu Test encore davantage. 

3/|. SUR, ZUR. Le mot zarar n'est qu'une lecture phone- 
tique qui enlre dans la lecture d'une derivation do 
Zarar, zurrat; zarar n'exprime pas le sens du signe. 

35. LU signilie « agneau 0, sin, « prendre », sabat: sur quoi 
silence. Quant au lavu de M. Halevy, ;7 n'exisle pas. 

36. DAK. Signe rare el d'une prononciation conteslee; 
les assyriologues ont deja cite le barru. 

.37. SAK. signifie «lete», ris, en assyrien; d'ou la valeur 
syllabique de ris. Celte coincidence est une de celles 
qui ont donne, il y a vingtans, 1'explicalion de la po- 
lyphonie. Confusion de Ja cause et de i'effel. Voy. n° 1 9. 

38. TAB signifie (icommencerx surrii; tabbn, voy. n° 19. 

3g. KAL signifie « lout » , kal, en assyrien. II n'a jamais 
la valeur syllabique supposee par M. Halevy, inais celle 
de kak. 

ko. MAL. Les valeurs cilees ne prouvent rien. 

1 La confusion enlre les transcriptions, s cl z, s nl s, prouve quo 
M. Halevy n'a jamais en rerours aux originanx. 



'Ha, aileg'uee par 



hi. NAB n'a pas la valeur de nabalu, alle 

M. Halevy. 

43. AS n'a pas non plus la valeur de « Jumiere naissanle ». 
45. UM nest pas le signe indiquant «mere». Pour ecrire 

ce mol plionetiquement a 1'etat construit, onne pouvait 

I'cxprimer que par am. Confusion de la cause et de 1'eflet. 
/if). IS ne signifie jamais isi, mais epir npoussiere ». 
47. MAR. M. Halevy n'indique pas la signification. Voy. 

i" >9- 
5o. RITse prononce sit, lak , mis; il signifie « cachet » et 

bien d'autres choses. Pour riltu, cite par les assyrio- 

logues, voy. 11" 45. 
5i. SIB. M. Halevy ecrit sib en caracteres hebreux, sans 

signification; nous savons que la valeur phonelique est 

sib. Mais ce signe signifie «pasteur» dux, vsoiprfv, et 

se prononce tres-semitiquement ri'u. 
5a. SAP. Saram, sur quoi silence; pour sappu, voy. 

n° 45. 

53. DAN. Pour qui M. Halevy cache-t-il done les valeius 
de kal , rip , lap , zin , tan, qui appartiennent a ce signe? 
Les Assyrians y ont ajoute la valeur de dan, parce que 
danna se disait « puissant » dans leur langue. Tan, par 
hasard, voulait dire la meme chose en siimerien. Ainsi 
le mot francais chair se dit en hebreu cheer; voir le nu- 
mero suivant. 

54. La valeur deser, donnee par M. Halevy, nest pas syl- 
labique. Le mol signifie « chair », en assyrien sera. 

55. Pretendu zir. Meme remarque. 

56. Ce signe est ideographique, et signifie « prix ». 
(Schrader.) 

5y. ZIK. M. Halevy ne die pas gas. Voy. n° 45. 

58. RAM. M. Halevy ne cite pas la valeur principale de 
Kinesurern madad. Voy. n° in. 

59. Ce signe n'est pas zik, mais zak; e'est I'hieroglyphe 
de a poi'ng.) gurpittu, ce qui est tres-important, Le mot 
zdqu , i\n on cite, appartient aux n" 19 et 45. 
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60. GAL. M. Halevy : « grand , illustre ». Jamais « illuslre ». 
En assyrien , le mot est rab; gallu, que cite M. Halevy, 
ne signifie pas « illustre » , mais « esclave ». Le mot siime- 
rien pour « grand » est gala, d'011 le son primitif. 

61. Le signe « aulel. » n'a jamais la valeur syllabique de bar. 

63. QAT « main ». M. Halevy cite 1'assyrien qat « main », 
et 1'arameen 'quia « mancbe » , deja alleguepar M. Harkavy , 
qui (sans prevention aucune) y a vu avec raison un em- 
prunl fait a 1'assyrien. M. Halevy est vraiment impru- 
dent : le mot qat se retrouve avec le sens de « main » 
en bongrois el en linnois, et le mol semitiq'ue est yad. 
La faute est aggrav^e par le silence que M. Halevy garde 
sur la valeur ordinaire du signe qui exprime su. 

64. SE, hieroglypbe de « bl(5 » uma, deja donne au n° i3. 
65." TJZ. Voy. n° 19. 

66. HUL. Le mot se prononce limnu en assyrien. 

67. PUR. La valeur syllabique que donne M. Halevy est 
fausse. II a pourlant du voir le nom de Nabuchodo- 
nosor; le signe ne se prononce que sur. . 

68. LAM. La lettre signifie ussuba. Voy. pour lamnm, 
n°45. 

70. La valeur syllabique de sar, alleguee par M. Halevy, 
n'existe pas l . On ne connait que nis et man, non cites. 

71. SIN. La lime ne se disait pas K3D , mais N32/. La va- 
leur de sin en est deVivee. M. Halevy se tail sur la va- 
leur primitive de es. 

7a. La valeur syllabique de mid, attribute au signe TUL, 
est fausse. 



1 Le mot roi se dit, en assyrien, sarru, etat construit sar; Fideo- 
gramme de roi a done la prononciation de sar, quand il re'git un 
genitif, mais jamais autrement. M. Smith, qui a accumule jusqu'a 
quarante-lrois valours pour un seul signe, enregistre tous ces cas. 
M. Halevy, avec une complete absence de connaissance des fails et 
de critique , a fait des emprunts a cette iiste des caracteres. Par contre, 
l'ideogramme designant « ecrire » a, hii , la valeur syllabique de sar; 
on peut done exprimer le terme « roi » devant un genitif par le signe 
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73. MAT. Signe de pays. Ou M. Halevy a-t-ii vu que hum 

signifiait « pays » ? Kurra «pays » est sumerien. 
74-_La va.le.ur primitive est pir. La valeur zab que seule 

crte M. Halevy est derivee du mot semiiique saba. 
75. PUR. Voy. n° lib. Confusion de la cause et'de 1'effet. 
77. SIR. Meme remarque; ce signe a d'autres valeurs que 

M. Halevy ne cite pas. 
79. Ce signe est deja Iraite au n° 52. Double emploi. 
. 80. Le signe de « porte » n'a jamais la valeur syllabique 

de bab; les syllabaires donnent ku. 

81. BUR. Voy.'n" i 9 eU5. 

82. GAR. Le signe signifie «pignus» abbutlu. Si le mot 
garni existait, ce serait une confusion de la cause et de 
1'effet. 

83. GUR. Ce caractere signifie «retourner» tfiru. II 
exprime ensuite la mesure du gur. Voy. n° 45. 

84. La valeur ordinaire, si frequenle de ce signe, gap, 
n'est pas indiquee par M. Halevy. II se contenle de celle 
de duh que les assyriologues out prise d'une seule glose, 
a laquelle ils ont emprunte egalement le motde duhhud. 
Le sens du signe est« fendre » , patar. Confusion comme 
aux n 05 1 9 et 45. 

phonetique de sar, dont le sens ideographique est «ecri're». Dans ce 
cas done, mais jamais aulrement, ce dernier signe se trouve avoir la 
signification de «roi», puisque «roi» se disait sar. Les Assyriens ont 
fait quelques listes curieuses de ce genre, que notre contradicteur 
a malheureusement ignorees, car les assyriologues n'en ont pas 
encore parle. Dans ces testes importants, le signe «ecrire», par 
cxemple, est explique avant tout par le mot sarru «roi»; et 1'on 
applique ces errements partout ou la chose pouvait se faire. Mais 
tres-souvent aussi il n'cxiste pas de mot assyrien correspondan t 
commencant par la syllabe en question. C'est alors que les syllabaires 
s'en passent, et donnent en premier lieu un sens qui ne commence 
pas par farticulation syllabique. Cette circonstance.est concluante, 
car si les Assyriens avaient invente cette,. ecriture , il aurait du y 
avoir comme en egyptien, une correspondance phonetique pour 
tons les signes, ce qui precisement n'est pas. 
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86. KAR. Le signe exprime « honorer » edir. Voy. n° in. 

87. KIR. Voy. n° 45. 

88. MUM. Cette valeur syllabique, ne se trouvant nulle 
part, n'est pas sure comme telle. Les assyriologues Font 
conjecturde du mot mummu. 

8g. MAR. Inattenlion : deja donne au n° 47- 
90. NAR. M. Halevy ne cite pas les valeurs de lib, pah, 
lub. S'il avait etudie les textes, il pourrait dire, en 
faveur de son id^e, que ce mot indique « esclave » , 
"12/2 , d'oii nar; mais le nara qu'il cite n'existe pas. 
t) 1 . SUK. La valeur altribuee a cc signe est fausse. M. Me- 
nant, cite comme temoin, n'a jamais dit ce que lui fait 
dire M. Halevy. 

92. PUS. Valeur tres-contestee, tiree d'un mot. assyrien 
par quelque assyriologue. 

93. SIL. M. Halevy doit pourtant savoir que ce signe , l'un 
des plus anciennement connus, a la valeur de TI, qu'il 
fait semblant d'ignorer. La valeur de til, qu'il lui attribiie 
seule, est fausse. L'hieroglypbede «cole » se disait silu en 
assyrien, 3??Sf ; done le signe, quand il indique « cote 1 », 
doit se prononcer«7 (Delitzscb). 

•rj5. La valeur cle rus, alleguee a tort par M. Halevy, est 
eeartee depuis longlemps. D'ailleurs deja cite n° 66. 

96. Deja donne au n° 6i. Inattention. Au surplus, la va- 
leur de sar est imaginee par M. Halevy. 

97. IS. L'assyrien exprime « arbre » par gissu. Seulparmi 
les idiomes semitiques, il n'ofi're pas la curieuse coinci- 
dence avec la langue sumerienne. 11 fauclraitun miracle 
pour qu'il n'y en eut pas : le frangais lour (ordre) 
ne vientpas del'hebreu tor. Mais iei la diversitede l'as- 
syrien seulest plusdesastreuse que M. Halevy nesemble 
le soupconner. 

98. UR. Cette. valeur syllabique n'existe pas : le signe 
signifie «lumiere, sphere », done urn en assyrien. 

1 00. Le signe de me exprime « cent » en assyrien, parce 
que le nombre se disait ainsi, 
J. As. Extrait n' 2. (i8 7 5.) 7 
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101. E. La valeur d'ekula est inventee par M. Ha- 
levy. Le signe a les valeurs de qubu, qabu.Jkn et 
d'autres. 

ioa. UP. M. Halevy «nez(?), region,,. I) se prononce 
dabord kibrat, tubuktn, puis uppu. Voy. n ' in et45. 

io3. UA « et, aussi ». Particule propre a loutes Jes langues 
semitiques. » Certainement; mais a d'autres langues 
aussi. La copule s'exprime egalemenl par le signe n° 2 , 
u. Confusion de la cause et de I'effet. Mais ou M. Ha- 
levy prend-il la valeur cle ua? 

10/1. HI «bon«. M. Halevy ecriU«-pn, en y ajoutant un 
point d'interrogalion. Puisqu'il veut bien nous adresser 
une question, nous lui repondrons par la negative. Le 
mot « bon» se dit en assyrien lab, asar; I'iiierogrypbe 
est celui de «genou», en assyrien birka. En sumerien 
«bon. se disait kiga, higi; les assyriologues opinent, 
sans en lirer aucune conclusion, que cela ressemble 
encore plusauturc eyi qua l'bebreu lob. 

io5. UT. Deja cite n" 92. Ce signe signifie «soleil. 
samsu, «jour» yumu. Ce que M. Halevy lit udmu se 
prononcait cbez les Assyriens jama. Le mot adamu veut 
dire « rouge » comme dans les autres langues semitiques. 
On veut nous apprendre que le jour est la «rougeur» 
parce que l'aurore est rouge; l'aurore pourtant nest pas 
Je jour; au contraire, elle fait partie de la nuit. Puis 
l'aurore ne se dit pas udmu. En quelle langue semitique 
done le mot jour derive-t-il de la racine «elre rouge '» ? 
Le jour est blanc, et la nuit est noire. 
106. Dernier signe. Ecoutons M. Halevy: «AT «maitre, 
puissant, vainqueur : pere». Cf. les racines semitiques 
"TO, YIN, Tin, i).c, if.,. Nous n'y cbangeons rien. 

Non, M. Halevy. Ce mot, a Ninive et a Babylone 
du moins, ne signifiait ni'«mattre», ni « puissant », 
ni «vainqueur», mais « pere ». Ne disons pas qu'un 
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pere ne puisse pas etre maitre (patria potestas), ni 
puissant (patres cvnscripti), ni vainqueur (pater est 
quam naptiw demonstrant) ; mais les Assyriens , qui con- 
naissaient leur langue mieux que les assyriologues, 
ne transcrivent ce mot que par aba « pere ». Cela 
est facheux, mais cela est. 

Le mot est genant, et Ton comprend loute la 
preoccupation de M. Halevy a s'en debarrasser en 
lui donnant une acception autre que celle qu'il a 
veritabiement. En sumerien, en medique, dans 
toutes les langues tartaro-altaiques, l'idee de pere 
s'exprime d'une maniere ressemblante a la syllabe 
AT. Seules, les langues semitiques n'ont pas voulu 
de at pour rendre ce sens. Si les Semites avaient 
invente le sysleme, ils auraient certainement atlacbe 
a 1'hieroglyphe de «pere» la valeur syllabique de 
ah; M. Halevy a, comme cle juste, prevu toute la 
gravity de ce detail. II a done voulu en attenuer le 
coup en se servant d'une de ces innocentes echap- 
patoires par lesquelles il deride de temps a autre 
les lecteurs de son travail. 

Les assyriologues ne peuvent que se feliciter de 
ce que M. Halevy admet si completement le prin- 
cipe par lequel ils prouvent que les Semites n'ont 
pas invente 1'ecriture cuneiforme. 

Ils lui sauront gre d'avoir pu quitter une fois le do- 
maine des vagues arguments ad hominem, et de leur 
avoir fourni 1'occasion de lui repondre par des details. 
Ajoutons que toutes les donnees analogues dans 
Particle se trouvent inexactes dans cette proportion. 

7- 
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Si M. Halevy voulait reclamer contre 1'un on 
1'autre des numeros i jusqu'a 106, nousle prierions, 
avant tout, de nous repondre categoriqaement sur le 
silence qui] observe a I'egard des centaines de vaieurs 
syllabiques qui ne cadrent pas avec les termes semi- 
tiques qii'elles represented comme ideogrammes. 
Les assyriologues feront grace au lecteur de toutes 
ces vaieurs; ils insistent a cette tentation, qui pour- 
rait devenir fastidieuse; mais ils demanderont la 
permission de citer settlement les signes simples el 
fondamentaux. La signification donnee est, autant 
que possible, celle de 1'hieroglyphe primitif qui 
nous revele l'origine de la lettre. 

A « eau » , en assyrien ma. 
I « auguste » , en assyrien nahid « Her » agad. 
U «dix» esrat, « seigneur », en assyrien bela. 
U « cole » aim. 

E parler » qabu, « cube » qabu. 
IT (hiatus) umiinu. 

HE (imaison. b'dil, d'ou la valeur syllabique bit. 
YA « cinq » hamsu. 
HA « poisson » numi. 
HI « genou » birku, « bon » tabu. 
I;IU « oiseau » issiira. 
AH pou » kalmat. 
II;I nbetail » slnu. 
UH (sens obscur), kusu. 
KA « bouche , face » pu , « annonccr » nabu. 
KI <iterre» irsit, « place • asru. 

K.U « vetement » subat, os'asseoir» asab, « prophetiser » 
asap , « adorer » tukullu. 

QA « mesure d'eplia » gidistu. 
QI o livre » s'ipru. 
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QU « vaincre » hasalu. 

GA « reseau » kamaru. 

GI «roseau» qanu, aetre» (sumerien gen), kdnu. 

GU « pouvoir », yakuhi; en sumerien guza. 

AK « faire u epfs, « surveiller » paqad. 

IK « porter » nasa, «exister» basu. 

UK personne, homme » , bisk. 

TA « dtincclle » asitu, «a pnrtir de » ultu. 

TI cote n «7a, « prendre » laqii ■ puis « vivre » balata , parce 
que en sumerien tila avait cesens. 

TU « entrcr » erii. 

TE « base » temennu (sumerien), renverser » dahii. 

DA, TA «ligne, surface » pidnu. 

DI, TI a acbevern salum , « perim anah , « jugcr» dan. 

DU « marcher » halafsu, aetre» Isdn. 

TU drachm e » apasu. 

AT « pfere » a&u. 

IT «angle, coin » qarnu, amain, bras» ida'. 

UT « soleil » samsu, jour » yum, « blanc » puii. 

PA a aube du jour » naharu. 

PI «oreilie» (tznij, d'ou amphore (mesure) giltanu. 

PU, BU a lien » s'irgu, nlong» araku; en sumerien gidda , 
d'ou 1'autre valeur de git. 

BA serre d' oiseau , dechirer » nasar. 

BI « misseau » Msu (d'ou la valeur de has), « roseau » ka- 
lamu. 

BE « sang » damn, a ancien » labiru. 

AP «vieillard» slbu, sumerien abba. 

1 M. Halevy pretend a tort que , suivant quelques assyriologues , ce 
signe ddsigne f unite 1 (p. 524). M. Halevy s'est a ce snjct adresse a 
M. Oppert qui lui a expressement dit que le it APR^S le cljiffre an 
ne se trouvait qu'une seule (bis, dans le texle de Bisoutoun , pour in- 
diquer le complement phonetique de ihii, une, au feminin. Ainsi 
en et in se trouvent dans cette meme qualite pour exprimer le mas- 
culin isten el islin. Mais les fails reels ne suffisent jamais a M. Ha- 
levy, parce qu'ils conlrecarrent ses idees pre'concues. 
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IP nepoquen dam, « gloire » nibillu. 

UP « region » kibrat, tubuktu, sumen'en up da. 

MA « parole sacree i sip/a; en sumerien mada est « pays », 
d'ou pays. 

MI <inuil», musu, « noir » salmu. 

MU o annee » sa(ta, a nom » jamu. 

ME « sanctuairei) parsa, « demeurer» asai, d'ou la valeur 
de «j5. 

AM « colonne » remit. 

IM « region celeste » sa.ru; en sumerien imtdo veut dire 
« meme » , d'ou « meme » raman ' en assyrien. 

1 Ce mot ne veut pas dire ugloires (p. 525), et ne provient pas 
de rama iietre eleven, mais de ra'am «entrailles». M. Halevy dit 
textuellement, ce qu'on ne comprendra peut-etrepas : 

« Le pronom reflechi est im « gloire » ; il est caique (!) sur 1'assyrien 
» raman qui a la meme signification [oh done?); mais 1'ecriture 
« ideographique , ayant les allures plus libres ( ! ?) que la langue parlee , 
"pouvait renforcer cette idiSe en ajoutant le signe te «base» [com- 
aprenne qui pent) » et memo la conjonctive ua (pourquoi ua au lieu 
« de an ? ) = va dont 1'origine assyrienne n'est pas douleuse ( ?) . Ainsi , 
upour indiquer 1'idee «lui-meme» on pouvait dcrire im-te-au-a-ni , 
«mot a mot «gloire-(bndamentale-n$unie», plus la marque empha- 
atiqne, plus sa. » [Mais pourquoi + st. emph. + sa? II etait si facile 
a avoir un simple signe pour e'erire « meme* sans algebre aacane). 

Nous donnons sans commentaire ces lignes qui en auraient pour- 
tant besom. Faut-il ajouter que toutes les pretendues assimilations 
sont dans le meme cas? Les assyriologues expliquent ramanisu, Tas- 
syrien , par « lui-meme », et selon eux imleoani, qui se trouve a sa place 
dans 1'original sumerien, est un mot sumerien signifiant « lui- 
meme ». Us se gardent bien de compliquer ce fait simple par un gali- 
matias dont. personne, y compris M. Halevy, ne comprendrait un 
mot. Specialistes, ils n'ont pas un assyrien special. 

Nous ne releverons pas les dix-nenf erreurs materielles que M. Ha- 
levy entasse en seize lignes (p. 524, 525) : nous demandons seule- 
ment les noms de « tous les interprfctes » qui traduisent, selon M. Ha- 
levy, Kar-ramani « qnai (? ! ) de la gloire ». M. Smith ne le traduit pas du 
tout , mais lc transcrit seulement ( Early history, p. [\!\). Si qnelqu'un 
a traduit nquai de gloire », e'est qu'evidemment «lcs assyrioloques » 
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DM (isoutienn s'umukku. 

NA « vase » saplu. 

NI « pelle » jdu. 

NU « image » salmu. 

NE, te, bil, pil, kum, « feu » isalu, « nouveau » essu. 

AN aciel», same (en sumerien anna), ndieun Ua. 

IN « sourcil » pilikkii. 

UN dhommeu nisa. 

EN «maitre» helu, ujusqu'an adi. 

RA «rigole» palgu, « arroser, inonderv rahas, 

RI « digue » tallu, d'oii la valeur de lal. 

RU «fronde, jetera nadu. 

AR inconnu. 

IR udepouiller » salal. 

ER « ville » alu. L'assyrien ne connait pas le mot liebreu ir. 

UR « chien » kalbu. 

UR , or « front » , s'unu. 

LA a peau » uru. 

LI « eleve » illu. 

LU «brebis » si'nu. 

AL, sens incertain , alia. 

IL (sens inconnu). 

EL « saint » ella, mot sumerien, «soutien» simakku. 

UL oetincelle» asila. 

SA « dent » sinnu, « manger u akal, « faire » saltan. 

SI « ceil » ina, « face » pana. 

SE « ble ii umu. 

SU «main» qatu, emprunt aTouran 1 , semitique yad. 

ont traduit par sa gloire le mot sumerien namharramani ; e'est namtiar, 
kar, et non pas ramani, qui a le sens de a gloire, honneum. De pa- 
reilles erreurs , malheureusement , se repetent a chaque page. 

1 M. Halevy pousse la simhnanie jusqu'a un point inci-oyable. 
Son premier axioms est, que tout ce qui se trouve dans une langue 
semitique queiconque est forcement semitique. Le contraire peut 
etre prouve par bien des mots, dans les langues anciennes eomme 
dans les idiomes modernes. En revanche, tout ce qui ressemble de 
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SU « legion » kissat, « se couclier » (des astres) en'&. 
AS « firmament » hikkina. 
IS npoussiere » ipru. 

US «membre viril. nitahu (d'ou la valeur syllabique de 
nit), « male 1 ) zikaru. 

ES « Irente » selasa, « lune » «?m. 

SA mnaitren maliku, <itumeur» ba'anu. 

SI « corncn qarnn. 

SU « ventre d zumru, npeaun nuw/ra., .multiplier » rajfi. 

SE ii donner » nadan. 

SA, ZA oquatren arJer, «toi» a««. 

SI ii maitresse » martu. 

SU ntache, decbirure (du vetement) » masadu. 

ZI namei) napasta, sumerien zzia. 

ZU ii (able, instruction, lalmedu, «apprendrc» lamad. 

AZ (sens inconnu) , azu, sens derive du son. 

IZ «bois, maliere» qissa. 

UZ (sens inconnu), uzu, sens derive du son. 

Voici tous Jes signes simples avec lesquels on peut 
ecnre toute Ja iangue assyrienne. Us sont ]a base de 
lecriture dite anarienne, qui a servi aux Sumenens, 
auxMedes 1 , aux Susiens, aux habitants de 1'Armem'e 
et aux Assyro-Chaldeens Semites. Nous n'avons in- 
dique que ies acceptions primitives, en negligeant 

loin , dans tout autre langage, a une expression rappelant un terme 
hebraique, arameen, arabe, ctbiopien ou ambarique, est, selon lui , 
d'origine inconlestablement semitique aussi. Des mots zonds d'un 
aryanisme pur sang, tels que khvaza, acpereno, gava, ijndha et 
dautres, sont expliques par i'arameen, pour prouvcr I'origine mo- 
derne du Zendavesta. Cepcndant, i'arameen est-il si nioderne? 

1 M. Halevy parle dune Iangue protomedique. Qu'est-ce que ce 
uouyeau barbarisme ? Le « protomedique » serait le zend ou ie perse. 
II n'y a auc.ine excuse pour cette denomination. L'idiome est ie me- 
dique tout simple; laissons proto aux chimistes. 



W( 105 )»<H— 

une foule d'autres sens. Nous ne donnerons pas les 
centaines de caracteres dits complexes qui se substi- 
tuent souvent aux combinaisons de deux svllabes 
simples. Pour ecrire sis, on emploie si "is, on 
bien on exprime cette syllabe par un signe unique 
qui a la valeur de sis. Si Ton parcourt la liste enorme 
de ces lettres, et le nombre plus grand encore des 
significations qui y sont attachees, l'impression pro- 
duce par 1'enumeration des signes. fondamentaux 
n'estpas attenuee; an conlraire, plus on degage le 
sens des mots assyriens, plus on trouve de la diver- 
gence avec les syllabes que ces signes represented. 

Nous avons enumere une centaine de signes avec 
leurs significations. Les mots semitiques qui les cx~ 
priment n'ont aucun rapport avec les sons sylla- 
biques qu'ils rendent comme caracteres pbone- 
tiques. Quelques exceptions, fussent-elles plus nom- 
breuses qu'elles ne le sont; ne feraient que confirmcr 
le principe enonce par I'immense majorite. Si les 
Assyriens avaient invente le systeme des cuneiformes, 
tous -les signes devraient pouvoir sexpliquer par la langae 
assyrienne. Le lecteur verra qu'il s'en faut de beau- 
coup, ou plulot que la totalite des hieroglyphcs cer- 
tains et nombreux ecarte une origine semitique. 

Une autre particuiarile, constatee par des milliers 
d'exemples et admise sans con teste, cest Ie phe- 
nomene qu'on a nomme, avec un mot impropre, 
1'emploi des mots allop hones ; le terme cYliete'roghie', 
moins pretentieux, serait plus correct. Un mot 
phoneliquement ecrit est emprunte au sumerien, 
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transpose dans le texte assyrien, et est la prononce* 
a l'assyrienne. Ainsi, le mot zida vent dire la droits, 
imnu;i\ est le wot sumerien, etnon pas l'ideogramme 
que Ton connait egalement. En sumerien , la vie se 
disait iiia, on ecrit done tila que d'autres exem- 
plaires d'un meme texte rendent par le mot assy- 
rien balat. Et qu'on ne dise pas que ce mot est un 
ideogramme compose, ce qui militerait a. la verite 
toujours contre 1'origine semitique; car, les ideo- 
grammes signifieraient «peau de la c6te». Ce qui 
acheverait de demontrer 1'absurdite d'une pareille 
explication, e'est le fait qu'on trouve tihla 1 , pour 
rendre le mot sumerien signifiant vie. U y a done 
des regies euphonic/ ues observers dans cette langue. 
La demonstration , s'appuyant sur le principe ad mis 
surtout par notre antagoniste, deviendra complete, 
quand le lecteur saura que la valeur tin exprime, 
elle aussi, 1'idee de la vie. Ce principe, prouve par 
des milliers d'exemples, rend impossible la theorie 
de Torigine assyrienne d'une ecriture gratifiee par 
cette hypothese de faits d'un inexplicable arbitraire. 
L'examen de l'integralite des valeurs fondamen- 
tales du systeme anarien demontre, en consequence, 
que, parmi les cinq nations qui se sont servies de 
cette ecriture, il en est une qui ne peut pas 1'avoir 
inventee. Cette nation est formee par les Semites de 
1'Assyrie. 

On peut prouver egalement que ce ne sont 

' B.M. II, 3 9 , 46. 
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pas les Medes touraniens, ni les Susiens, ni les 
Armeniens. Ce ne peut etre que le peuple qu'on 
appelait jadis casdoscythiqae, protochalcleen , accadien, 
mais dontle vrai nom est Samer. Le nom fait moins 
a l'affaire que i'existence du peuple, laquelle n'est 
mise en doute par personne de competent. Or, les 
inventeurs de lecriture cuneiforme ont ecrit, et, 
s'ils ont ecrit, il est tres-probable qu'ils ont parle. 

La langue en usage chez les inventeurs de i'ecri- 
ture cuneiforme est justement 1'idiome dont nous 
avons tant de textes unilingues, et dont des cen- 
taines de documents nous sont parvenus accom- 
pagnes de traductions ou meme de paraphrases 
assyriennes. 

Le lecteur impartial jugera alors 1'assertion de 
M. Halevy qui voudrait faire accroire que « l'inven- 
teur du touranisme » s'est appuye sur deux exemples 
(p. 5o2). Nous citons maintenant comme attestant 
une illusion peu explicable le modeste passage que 
voici (p. 5o2) : 

• «Mais forigine etrangere (a quoi?) du syllabaire, 
qui a paru possible au debut de Passyriologie, n'est 
plus admissible aujoard'hui(l) depuis que les tablettes 
pbilologiques d'Assourbanipal nous ont revele une 
joule de choses qu'on ignorait alors (lesquelles?), et il 
y a lieu de s'etonner qu'on n'ait pas pense plus tot a 
examiner de nouveau une hypothese faite a un mo- 
ment ou la connaissance du lexique assyrien ct de 
l'exacte signification des signes etait a peine ebau- 
chee. )> 
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M. Halevy se trompe quand il pense que les sylla- 
baires « d'Assourbanipal » n'etaient pas connus au 
debut des Etudes. La decouverte qui fut faite par 
Sir Henry Rawlinson a suivi de • tres-pres leur 
exhumation materielle par M. Layard; elle date de 
1 85 i . Hincks s'en servait depuis i 853 , et M. Op- 
pert les copia, a Londres, en i855. C'esljuslement 
l'examen de ces documents que M. Rawlinson lui 
avail deja montres a Bagdad, en i852, qui a con- 
firme « le fondateur du touranisme 1 » dans l'opinion 
aclmise aujourd'hui par tons les assyriologues. 

Le contraire de ce que M. Halevy suppose est 
exact : plus on avance dans la voie des connais- 
sances, plus on confirme l'origine non semitique du 
syllabaire assyrien. Qu'il I'etudie, il nous approu- 
vera. 

En general le grand defaut de 1'argumentation 
de notre contradicteur se reduit a une appreciation 
vicieuse d'un fait capital. L'ecriture anarienne a ete 
en usage ehez les Assyriens pendant des milliers 
d'annees; ils ont pendant ce laps de temps enorme 
introduit quelques modifications, pen nombreuses 
il est vrai, pour approprier davantage cette ecriture 
a leur langage. M. Halevy a completement oublie 
le fait nature!, qu'ilsdevaient, sous quelque point de 



1 Get invcnteur du touranisme est precisement M. Jules Oppert. 
Memeadsitm quijeci. Le « fondateur » pr(3teste contre toute «Jouange» 
qui voudrait le separer des accadistes de 7ios jours. Cette phrase se 
trouve apres le mot de «prehistorique». M. Oppert vivant encore, la 
pliraso : «les accadistes do nos jours » lui parait premalarce. 
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vue, assyrianiser l'ecriture assyrienne. Mais ces inno- 
vations, qu'on peut montrer au doigt, ne formaient 
qu'une minorileinfime en comparaison des faits qui 
prouvent l'origine etrangere au seinitisme du sys~ 
teme graphique assyrien. Negliger 1'immense ma- 
jorite des cas, et se cramponner a quelques excep- 
tions pen nombreuses, c'est sortir des regies de 
toute saine critique. Certes, elle porte a faux,- 
cette hypothese comparable a celle qui voudrait nier 
l'origine semitique de notre alphabet, en s'appuyant 
sur 1'exislonce des voyelles exclues du systeme ori- 
ginaire des Semites. Les Grecs et les Romains ont 
employe les consonnes phenicicnnes d'alef, de he, 
de din, de yod, pour en faire les voyelles a, e, o, i. 
On a mcmecree deuxlettres nouvelles, le v et le y. 
II y a done ici un changemenl radical , qui voile 
meme le principe primitif de 1'alphabet semitique. 
Rien de comparable n'existe dans les efforts tres- 
peuetendus, d'ailleurs, dont nous avons demontre 
f existence dans l'ecriture anarienne telle que l'em- 
ploi millenaire des Assyriens nous l'a transmise. 

L'invention de l'ecriture cuneiformen'estpasl'ceu- 
vre d'une race semitique. 

Un dernier mot. Reportons-nous en arriere de 
quinze ans; un critique eminent combattait alors le 
semitisme des Assyriens et de leur idiome. Que de 
peine n'ont pas eue les assyriologues pour faire ac- 
cepter le caractere semitique de la lancjue en France, 
en Angleterre et surtout en AHemagne! On objectait 
alors aux cuneiformisants le caractere syllabique de 
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celte ecriture, comme completement impropre a 
rendre les articulations semitiques. Etonnons-nous 
que notre antagoniste, si enclin a creer des lois 
imaginaires pour les Touraniens, les Aryens, ne se 
soit pas souvenu de la seule objection serieuse qu'on 
aitjadis formulee. Que les temps sont changes! Au- 
jourd'hui, on veutnous imposer malgrenouslesemi- 
tisme de l'ecriture 1 . Quand M. Renan parlait de la 
facon plate de l'ecriture anarienne et de la mala- 
dresse des Assyriens se servant d'un systeme gra- 
phiqu.e qui confondait les lettres terminales d'un 
meme organe, les assyriologues nele contredisaient 
pas. II est hors de doute que cette ecriture est on 
ne peut plus mal choisie pour rendre des mots se- 
mitiques; les erudits speciaux conviennent de ce 
fait, en publiant des grammaires entieres en carac- 
teres hebra'iques. Qui done ecrirait aujourd'hui une 



1 Une autre allegation plus que legere. M. Halevy pretend que les 
articulations semitiques sont representees dans le syllabaire. II ne s'y 
trouve tri Yalef, ni le he, ni i'a'in surtout. Quant aux gutturales, qu'il 
vent fair e passer comme semitiques, ellesse trouventpartout ail! eurs. 
I! en est de meme de sifflantes, qui, evidemment, ont exprime, en 
sumerien comme en me'dique , des palatales etrangeres au semitisme. 
On ne peut eluder la question du syllabisme aux terminales indeter- 
minces. Les Pheniciens, createurs de la vraie ecriture semitique, 
n'onl fait qu'appliquer les necessites linguistiques qui se seraient im- 
posees a toute autre nation de la meme famille qui await voulu 
inventer un systeme graphique approprid a son idiome. 

■ Mais il serait impossible aux assyriologues de prolonger celte 
discussion sur ce terrain-la. lis n'imposent a personne I eurs opi- 
nions, qui'leur sont demontrees par leurs etudes poursuivies par 
cbacun d'eux d'une manifere independante. Leur seule reponse sera 
de continuer leurs recherclies. L'ayenir les jugera. 
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grammaire arabe, syriaque ou ethiopienne avec les 
lettres de la Bible? 

Notre adversaire a imite sur ce point les assyrio- 
logues. II leur donne raison, ne 1'en blamons pas. 
Pourquoi n'ecrit-il done pas la langue semitique 
avec des cuneiformes dont il voudrail faire accepter, 
pour les besoins de sa cause, 1'origine semitique? 
Parce que ce systeme graphique n'apjjarlient pas 
aux Semites, et qu'il est justement, a cause de sa 
provenance etrangere, incapable de preciser scien- 
tifiquement une forme grammaticale quelconque 
appartenant a cette classe d'idiomes. 

Que reste-t-il maintenant des Observations sur les 
Touraniens de la Babylonie, presentees par M. Ha- 
levy, et a quoi ont abouti tous ces efforts tentes par 
M. Halevy P 

Os ont contribue a prouver que le sumeYien a 
existe commelangue du genre agglutinatif ou isolant , 
qu'il a appartenu a une race touranienne aujour- 
d'hui eteinte, et que les Semites n'ont pas invente 
l'ecriture cuneiforme. 



